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PioTR MADAJCZYK

Social Engineering als Forschungsinstrumentarium

Die Geschichte der Bevolkerungspolitik, die im 20. Jahrhundert unter Anwen-
dung von Gewalt betrieben wurde und mit unterschiedlichsten ,,Sduberungen
mit ethnischem, nationalem, Rassen- oder Klassenhintergrund einherging, bleibt
ein schwieriger Bereich des Gedenkens. Sie fiihrt des Weiteren zu Verwerfun-
gen: Unterschiedliche nationale Narrative und unterschiedliche kollektive Erin-
nerungen an die Geschichte in einzelnen Staaten lassen sich schwer miteinander
in Einklang bringen. Deshalb hat Susanne Weiglin, Vizerektorin der Universi-
tdt Wien, im Rahmen eines Doktorandenkolloquiums gefordert: ,,Kulturdialog
unter Gleichberechtigten muss den Begriff Perspektivwechsel implizieren. Nur
wenn alle Beteiligten liber die Fahigkeit verfiigen, sich in die Perspektive des
anderen auf das zu diskutierende Problem hineinzuversetzen und deren innere
Logik als deren Rationalitit anzuerkennen, kann das Problem der tatséchlichen
oder angenommenen Asymmetrie liberwunden werden.*! Die Realisierung die-
ses Postulats iibersteigt gewohnlich die Moglichkeiten der meisten Diskussi-
onsteilnehmer.

' Susanne Weiglin-Schwiedrzik, zit. n. Katharina Wildermuth, Erinnerung und Identitét im Kul-
turdialog. Zur Methodik des Europdischen Doktorandenkolloquiums, in: Stefan Raueiser/Katha-
rina Wildermuth (Hg.), Die Geschichte eint — das Gedéchtnis trennt. Erinnerung und Identitét
im deutsch-polnischen Diskurs, Bonn 2007, S. 17-22, hier S. 17.
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Dariiber hinaus diskutiert es sich schwer iiber eine Geschichte, an deren Er-
eignissen die eigene Gesellschaft und der eigene Staat beteiligt sind, darunter
Politiker, wissenschaftliche Institutionen und Wissenschaftler, Experten, staat-
liche Institutionen und — nicht selten — gewdhnliche Biirger. Wie die Erfahrung
der zuriickliegenden Jahrzehnte zeigt, sind Diskussionen {iber die Verstrickung
der Wissenschaft in eine undemokratische, in manchen Fillen verbrecherische
Politik nicht einfach, insbesondere dann, wenn bestimmte wissenschaftliche In-
stitutionen, die einst Anteil an dieser Politik hatten, weiterhin existieren und ak-
tiv sind. Die Erinnerung an diese Geschichte ist jedoch auch ein Bereich, in dem
sich Erlebnisse und historische Erfahrungen finden, die Menschen unterschied-
licher Nationalitit miteinander verbinden, die aus weit voneinander entfernt lie-
genden Regionen stammen. Der Bezug auf gemeinsame Werte ermdglicht eine
grenziiberschreitende Diskussion.

Diesen Themen und Problemen widmete sich die internationale wissen-
schaftliche Konferenz ,,Social Engineering in Mitteleuropa im 20. Jahrhundert®,
deren erweiterte Nachlese die vorliegende Publikation darstellt. Die Konferenz
war eine Einfilhrung aus Anlass der Eroffnung der von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) organisierten Ausstellung ,,Wissenschaft, Planung,
Vertreibung — Der Generalplan Ost der Nationalsozialisten im April 2012 in
Warschau. Entstanden war die Ausstellung ein paar Jahre zuvor im Rahmen
eines Wissenschaftsprojekts der DFG, dessen Ziel eine Aufarbeitung der Ver-
gangenheit war, d. h. eine Auseinandersetzung mit dem Engagement deutscher
Wissenschaftler und ihrer Schliisselinstitutionen — nicht zuletzt der DFG — fiir
die verbrecherische nationalsozialistische Ideologie und Politik. Den Organi-
satoren der Ausstellung war es wichtig, dass sie auch in Polen gezeigt wurde.
Dies wurde ermdglicht durch ein gemeinsames Projekt des Instituts fiir Nationa-
les Gedenken (Instytut Pamigci Narodowej, IPN), des Deutschen Historischen
Instituts (DHI) in Warschau und der Polnischen Akademie der Wissenschaften
(Polska Akademia Nauk, PAN). Stellvertretend fiir Letztere war die Abteilung
fiir Deutschlandstudien am Institut fiir Politische Studien der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften (Instytut Studiow Politycznych, ISP PAN) mit der in-
haltlichen Gestaltung des Projektes betraut. Die Ausstellung wurde in Warschau,
Posen, Gdingen, Breslau und Lublin gezeigt. Die Konferenz konzentrierte sich
auf zwei zentrale Themen.

Beim ersten Thema ging es um das Engagement deutscher Wissenschaftler
fiir die Bevolkerungspolitik des Dritten Reiches, unter anderem mit der unrithm-
lichen Rolle, die Prof. Konrad Meyer, Wissenschaftler und seit 1941 Fiihrer im
Stabshauptamt des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums
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(RKF) spielte. Das zweite Thema widmete sich der aktiven Rolle deutscher Wis-
senschaftler bei der Vorbereitung eines riesigen Projektes, das den nationalso-
zialistischen Plédnen zufolge besonders stark die besetzten polnischen Gebiete
betreffen sollte. Der sogenannte Generalplan Ost (GPO) bildete den krénenden
Abschluss der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik in Mittel- und Osteu-
ropa.’ Dieser gigantische Plan sollte die ,,rassische* Landkarte Europas verin-
dern und die Grenze des ,,germanischen* Siedlungsgebietes nach Osten verschie-
ben. ,,Germanische* Siedler sollten den Platz der ermordeten jiidischen sowie
der ermordeten oder ausgesiedelten slawischen, aber auch baltischen oder fin-
nougrischen Bewohner jener Linder einnehmen. Die Uberlebenden sollten nach
Sibirien ausgesiedelt werden oder sich in zeitgendssische Heloten verwandeln.
Der Generalplan Ost hatte dariiber hinaus einen direkten praktischen Einfluss auf
die Politik, die in den vom Dritten Reich besetzen polnischen Gebieten betrieben
wurde, denn hier (Reichsgau Wartheland) wurden Schritte unternommen, um die
Moglichkeiten seiner Realisierung zu erproben.

In das kollektive Gedéchtnis Polens hat sich eine Aktion eingeschrieben, die
1942 und 1943 in der Region Zamos¢ durchgefiihrt wurde (zu erwéhnen ist, dass
es dhnliche Vorkommnisse auch in heute litauischen und ukrainischen Gebie-
ten gab). Fiir das Dritte Reich gefdhrliche Personen sollten physisch liquidiert
oder in Konzentrationslager deportiert werden, Arbeitsfahige zur Zwangsarbeit
geschickt werden und Kinder, die die nationalsozialistischen ,,Rassekriterien
erfiilllten, waren zur Eindeutschung vorgesehen. Die leer stehenden Hofe wur-
den mit deutschen Siedlern besetzt. Der polnische Untergrund reagierte darauf
mit einer Intensivierung des Partisanenkampfes und rdchte sich mit Angriffen
auf Dorfer deutscher Siedler. Die Aktion in der Region Zamos$¢, im sogenannten
Sonderlaboratorium SS, hat in den vergangenen Jahren im kollektiven Gedécht-
nis Polens an Bedeutung verloren,®> was umso iiberraschender ist, da sie nicht
auf die Umsiedlung, sondern auf die Vernichtung der Bevdlkerung zielte, also
geradezu beispielhaft einen Genozid darstellt.

2 Der Generalplan Ost umfasst die in der Zeit des Zweiten Weltkriegs entstandenen nationalso-

zialistischen Plidne zur Verdnderung der ,rassischen Struktur Mittel- und Osteuropas. Er sah
Bevdlkerungsdeportationen vor, um Platz fiir ,,germanische* Siedler zu schaffen, also vor allem
fiir Volksdeutsche und Angehdorige anderer ,,germanischer Volker. In seiner Endversion wurde
er als Generalsiedlungsplan (GSP) bezeichnet und umfasste neben Polen, dem Baltikum und
den Westgebieten der UdSSR auch ElsaB3-Lothringen, das Protektorat Bohmen und Mihren
sowie die Steiermark und Oberkrain. Er sollte nach Kriegsende in die Tat umgesetzt werden.

3 Im Herbst 2012 organisierte das Institut fiir Nationales Gedenken eine breit angelegte Veranstal-
tung zum 70. Jahrestag der Vertreibungs- und Vernichtungsaktion in der Region Zamos¢.
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Die Konferenz sollte beide erwédhnten Perspektiven — die Rolle der Wissen-
schaftler und Experten in Bezug auf die verbrecherische nationalsozialistische
Politik sowie den Generalplan Ost — miteinander verbinden, um einen umfas-
senderen Blick auf die Problematik der Bevolkerungspolitik im 20. Jahrhundert
werfen zu konnen. Zwar steht es auller Zweifel, dass die radikalen, auf den Prin-
zipien des Genozids beruhenden ethnischen S&uberungen, die unter den Natio-
nalsozialisten wihrend des Zweiten Weltkriegs durchgefiihrt wurden, einen Ein-
fluss auf spétere Ereignisse hatten. Jan Piskorski erinnerte die deutschen Leser
an eine Bewertung von Wolfgang J. Mommsen, die dieser Ende der 1990er Jahre
vorgenommen hatte: ,,Alles fing mit der Aussiedlung der Polen und der Verfol-
gung der Juden in polnischen Stidten an — konstatierte vor Kurzem Wolfgang J.
Mommsen. ,Sie haben jenen fatalen Kreislauf in Gang gesetzt [...], der mit [der]
physischen Vernichtung [der Juden] im Holocaust endete und schlieflich zum
Untergang der traditionellen deutschen Einfliisse in Ostmitteleuropa und der Ver-
treibung der dortigen deutschen Bevolkerung fiihrte.**

Die von Mommsen formulierte Bewertung zeigt treffend die Verbindung zwi-
schen der Politik des Dritten Reiches im Zweiten Weltkrieg und der Bevolkerungs-
politik nach Kriegsende, doch zugleich vereinfacht sie die Geschichte, und zwar
in Bezug auf zwei wichtige Dinge. Erstens sind die Auswirkungen des Zweiten
Weltkriegs nicht nur das erste Glied einer Kette von dhnlichen Aktionen, d. h., dass
zundchst die Deutschen andere Volker aussiedelten und verfolgten, was sich nach
dem Krieg gegen sie selbst richtete. Sie flihrten in jeder Hinsicht zu einer viel wei-
tergehenderen Verdnderung der betroffenen Volker. Das begann bereits mit der bru-
talen Form der Kriegsfiihrung durch die Deutschen im September 1939, die von
Beginn an das Ausldschen ganzer Gruppen der polnischen Gesellschaft vorsah. Der
Vernichtungskrieg, die Brutalisierung der Einstellungen unter dessen Einfluss, die
Vernichtung der Eliten, die Manipulation der Nationalitdtenverhéltnisse durch das
Dritte Reich und die UdSSR fiihrten zu tief greifenden Umwélzungen in den betrof-
fenen Volksgemeinschaften. Sie wirkten sich sowohl auf die Form der Gesellschaft
als auch auf deren politische Kultur und die Art und Weise aus, wie das Volk und
dessen Zugehorigkeitskriterien definiert wurden. Dieser Einfluss ist flir jeden Histo-
riker ersichtlich, der sich mit dem betreffenden Zeitraum der polnischen Geschich-
te oder, im weiteren Sinne, der Geschichte von Mittel- und Osteuropa befasst.’

4 Jan M. Piskorski, Vertreibung und deutsch-polnische Geschichte. Eine Streitschrift, Osnabriick
2007, S. 17.

Vgl. Piotr Madajczyk/Danuta Berlinska, Polska jako panstwo narodowe. Historia i pamigc,
Warszawa 2008.
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Zweitens sind trotz des unbestrittenen Einflusses des Zweiten Weltkriegs auf
die Radikalisierung der Einstellungen Kontinuitétslinien zu erkennen, die sich
nach dem Jahr 1945 fortsetzten bzw. schon frither auszumachen sind, zum Teil in
der ideologischen Radikalisierung der Zwischenkriegszeit, zum Teil im 19. Jahr-
hundert. Dabei handelt es sich um Kontinuititen, die Zygmunt Bauman als Ursa-
chen fiir die Katastrophe bezeichnet hat, die in bestimmten Aspekten modernen
Denkens und moderner sozialer Organisation zu finden seien.® Zwar beziehen
sich seine Ausfithrungen hauptsidchlich auf den Holocaust und Genozid, doch
betreffen sie grundlegende Funktionsmechanismen zeitgendssischer Staaten und
Gesellschaften.

Da die Bevolkerungspolitik des Dritten Reiches einen besonderen Charak-
ter hatte, zugleich jedoch einen Platz innerhalb langfristiger européischer Ge-
schichtsprozesse einnahm, bietet das Social Engineering den richtigen Rahmen
fiir ihr Verstindnis. Dies nicht im Sinne einer oft anzutreffenden Bedeutung
dieses Begriffes, die ihn zu einer Soziotechnik’ verkiirzt. Vielmehr geht es um
ein breites Spektrum von seit dem 19. Jahrhundert gezielt durchgefiihrten Maf3-
nahmen, die Gesellschaften und Staaten eine bestimmte Form verleihen sollten?®;
MaBnahmen, die in bestimmten Bereichen immer stirker in das Leben der Biir-
ger und gesellschaftliche Prozesse eingriffen, verbunden mit einer Abwendung
von liberalen Konzeptionen und einem immer groferen Einfluss auf die politi-
sche Kultur und den Bereich der Werte.” Der Begriff des Social Engineering ist
breiter als der uns hier interessierende Aspekt, er umfasst viele Prozesse, die mit
der Modernisierung und Entstehung moderner Gesellschaften zu tun haben.

¢ Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, aus dem Engli-
schen von Uwe Ahrens, Hamburg 1992, S. 97.

7 In Polen kann eine bis 1989 geldufige Bedeutung fiir zusétzliche Probleme sorgen, der zufolge
Social Engineering nur in kapitalistischen Landern als Soziotechnik angewandt wird. Erst in
der Enzyklopiadie des Verlags PWN aus dem Jahr 1995 ist diese Definition verschwunden und
ersetzt worden durch einen Hinweis auf eine breitere Bedeutung: ,,Herbeifiihren von gesell-
schaftlichen Verdnderungen nach einem von oben festgelegten Muster*.

8 Das 19. Jahrhundert ist lediglich der Zeitraum, in dem die Verdnderungen begannen, mit gro-
Berer Geschwindigkeit vonstattengingen, sie begannen jedoch schon frither. Man kann hier auf
die Anmerkungen Michel Foucaults zur Epoche des Absolutismus verweisen, dem Ursprung
der ,,Machttechnologie, die sich nicht auf den Korper der Individuen, sondern auf den kollekti-
ven Korper einer Bevolkerung richtet™ (vgl. Magdalena Gawin, Eugenika peryferii w pierwszej
potowie XX w. w konteks$cie polskim, in: Magdalena Gawin/, Kamila Uzarczyk (Hg.), Eugeni-
ka — biopolityka — panstwo, Warszawa 2010, S. 7-28, hier S. 8).

®  Zu den sich vollziehenden Verdnderung in Bezug auf liberale Ideen vgl. Paul Edward Gottfried,
Mass Democracy in the Manegerial State, Princeton N.J. 1999.
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Das Buch gliedert sich in drei Teile, die chronologisch geordnet sind. Der
erste Teil befasst sich mit ,,Social Engineering als Werkzeug der staatlichen Po-
litik* vor dem Nationalsozialismus. Im zweiten Teil, ,,Das Dritte Reich und der
Zweite Weltkrieg", werden vor allem verschiedene Aspekte der deutschen Besat-
zungspolitik in Polen betrachtet. SchlieBlich widmet sich ein dritter Teil anhand
ausgewaihlter Beispiele der Frage, welche Rolle ,,Social Engineering nach dem
Zweiten Weltkrieg" spielte.'

Eine Einfithrung in die Schwierigkeiten, die ein Einsatz des Social Enginee-
ring als Forschungsinstrumentarium mit sich bringt, bietet Thomas Etzemiiller
in seinem Beitrag ,,Social Engineering und die Erfindung der ,Bevélkerungsfra-
ge ‘. Er hebt das groe Erkenntnispotenzial des Social Engineering hervor, das
ihm zufolge groBer ist als jenes von Theorien iiber den Totalitarismus, die bei der
Analyse der Geschichte des 20. Jahrhunderts eingesetzt werden konnen. Zugleich
verweist er aber auch auf die Schwierigkeiten bei der Verwendung des Begriffs,
seine Unklarheit, darauf, wie wenig er in wissenschaftlichen Studien thematisiert
wurde und dass es keine eindeutige Definition von ihm gibt. Der Begriff umfasse
einen sehr breiten Bereich, der mit der Wahrnehmung der Gesellschaft als einer
homogenen Einheit genauso zu tun habe wie mit den Wissenschaften Eugenik
(Rassenhygiene), Anthropologie und Statistik. Etzemiiller bemerkt zutreffend,
dass Social Engineering nicht notwendig totalitdr, jedoch tendenziell total ist.

Zygmunt Bauman schrieb iiber den Holocaust: ,,Der Holocaust entstand aus
dem Zusammentreffen alter, von der Moderne ignorierter, unterschétzter oder
ungeldster Spannungen mit den méchtigsten Instrumenten rationalen, zielgerich-
teten Handelns, die ein Ergebnis der Moderne selbst waren.“!! Diese Darstellung
gilt es zu ergénzen, schlieBlich spielten dabei nicht nur alte Spannungen eine
Rolle, sondern auch neue, die im Prozess der Modernisierung entstanden. Im
Folgenden interessiert uns jener Aspekt des Social Engineering, der mit einem
Ausschluss in Zusammenhang steht, welcher auf einer Unterscheidung zwischen
wertvollem und wertlosem Leben beruht. Das entspricht einem weiteren Gedan-
ken Baumans: ,,Hinter allem T&ten einer Bevolkerungsgruppe durch eine andere
steht die Idee des unwerten Lebens, die Annahme, dafl manche Leben erhaltens-
wert sind, andere nicht; und daf3 die Ausloschung der unwerten Leben die werten

10" Diese Einleitung erhebt keinen Anspruch auf die vollstindige Analyse der umfangreichen Lite-
ratur zur Frage des Social Engineering, insbesondere der Eugenik, sondern versucht nur, einige
fiir die Konzeption des Buches wichtige Probleme aufzuzeigen.

" Bauman, Dialektik, S. 13.
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Leben fordert oder ihre Uberlebenschance verbessert.«'> Unsere Uberlegungen
beziehen sich sowohl auf einen Ausschluss aufgrund innerer Strukturen von Ge-
sellschaften (Personen, die als asozial, unproduktiv angesehen werden, bei denen
eine Neigung zur Kriminalitit vermutet wird) als auch auf einen Ausschluss, der
mit der Bildung von modernen Vélkern oder Staaten in Zusammenhang steht (er
betrifft vor allem Gruppen anderer Nationalitét, aber auch ,,Klassenfeinde). In
der Praxis ist eine klare Trennung dieser beiden Bereiche schwierig. Schlielich
war es das Ziel des modernen Staates, und das betrifft auch Vertreter der Linken,
auf der Grundlage von Wissenschaft und Vernunft eine geordnete Gesellschaft
zu erschaffen.” Es ist schwierig, einzelne Bereiche des Social Engineering von-
einander abzugrenzen: So sind zum Beispiel Bildung und Urbanisierung Teil ei-
nes 0konomischen und gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, haben aber
zugleich auch einen weitreichenden Einfluss auf die Gestalt und Definition der
nationalen Gemeinschaft.'*

Der Ursprung des Social Engineering war die Idee von der Vervollkommnung
des Menschen, der Gesellschaft und der Rasse (urspriinglich in der Bedeutung
der gesamten Population), weshalb es unabdingbar war, wie man meinte, die
Zahl der Menschen zu begrenzen, die als wertlos fiir die Gesellschaft angese-
hen wurden. Dies war die typische Problemldsung von Staaten und Gesellschaf-
ten, die einen Modernisierungsprozess durchmachten. Dass man sich schwache,
krankliche Kinder vom Halse schaffte, war in der Geschichte der Menschheit
nichts Neues, erhielt jedoch eine neue Bedeutung im Lichte der Theorie von
der Vererbung von Eigenschaften und der Entdeckung genetischer Mechanismen
der Vererbung sowie Darwins Theorie der natiirlichen Selektion. Nach Darwin
hebelte die Pflege Behinderter den Mechanismus der natiirlichen Selektion als
Stiitze im Existenzkampf aus und hatte eine Degenerierung der Rasse zur Folge.

Auf der Grundlage von Darwins Theorie entstand die Anthropologie, die
sich schon bald spaltete, als eine Fachrichtung entstand, in der nicht die ganze
Menschheit als eine Einheit, die dhnliche Probleme in der Evolution aufweist,

12 Zygmunt Bauman, Ist der Holocaust wiederholbar?, Wiesbaden 1994.
3 Vgl. Natalia Gerodetti, Eugenics and Social Democracy: Or, How the European Left tried to
Eliminate the ,,Weeds” from Its National Gardens, ,,New Formations* 2007, Bd. 60, S. 35f.

14 Die Urbanisierung 16st erhebliche Verdnderungen im Bereich der Identitét aus, die auch mit der
Zugehdrigkeit zur nationalen Gemeinschaft verbunden ist. Sie bringt das bisherige Gemein-
schaftsgefiige durcheinander und erzeugt eine Protestbewegung, die ihren Ausdruck findet in:
,»(1) a search for integrative principles of order and justice; (2) a search for ,new common sym-
bol‘ to provide both personal and collective identity; and (3) a search for meaning and the pos-

sibility of self-actualization within the emerging social structure, Lauer, Perspectives, S. 317.
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sondern als etwas betrachtet wurde, das sich aus hoheren und niedrigeren Ras-
sen zusammensetzt. Diese Unterscheidung erfuhr Auftrieb in den Diskussionen,
die von Beginn an unter Anthropologen gefiihrt wurden. Nach Robert Delicge
wurde in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts die Frage breit diskutiert, ob
die menschliche Gattung eine Einheit darstellt. Manche behaupteten, dass Gott
die unterschiedlichen Rassen einzeln geschaffen habe, von denen sich jede ein-
zelne von den iibrigen unterscheide.'” Die Unterteilung in héhere und niedrigere
Rassen bedeutete dariiber hinaus die Akzeptanz der Annahme von der Vererb-
lichkeit angeborener und qualitativ unverdnderlicher Eigenschaften innerhalb
einer Rasse, die auch der Grund fiir die Kultur und Gesellschaftsform sein sollte.
Die Rassenanthropologie war die Grundlage fiir die Entstehung der rassistischen
Stromung in der Eugenik, der beispielsweise Joseph Arthur de Gobineau und
Houston Stewart Chamberlain angehorten.'

Wichtig war dariiber hinaus die Uberzeugung von der fortschreitenden 6ko-
nomischen, moralischen, physiologischen und geistigen Degeneration der Men-
schen und Gesellschaften, die eine lange Tradition besal3. Oft wurde diesbeziig-
lich die Theorie von Thomas Robert Malthus iiber den schnellen Bevolkerungs-
zuwachs als Quelle der Armut und Grund fiir die Existenz einer benachteiligten
Klasse herangezogen. Sie wurde iiberlagert von Diskussionen tiber die Vererbung
krankhafter Eigenschaften sowie die Meinung, dass die d&rmsten Gesellschafts-
schichten den groften natiirlichen Zuwachs besidlen und am starksten degene-
riert seien.!” In dieser intellektuellen Atmosphére entstand in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts die Eugenik, als deren Begriinder Francis Galton gilt, der
den Namen 1883 als Erster zur Bezeichnung einer wissenschaftlichen Disziplin
verwandte, die sich mit der Verbesserung der menschlichen Gattung befasste.
Er formulierte ein Programm zur Forderung des gewiinschten Bevolkerungszu-
wachses und zur Beschrinkung der Fortpflanzung von dysgenischen Personen,
wenn auch mittels positiver Eugenik, um krankhafte Eigenschaften in einer Po-
pulation zu verringern.'®

Innerhalb der Eugenik kdnnen unterschieden werden: (1) die praventive Eu-
genik — der Kampf gegen gesellschaftliche Missstinde und Geschlechtskrank-
heiten; (2) die positive Eugenik — MaBBnahmen zur Steigerung der Geburtenzah-

15 Zit. n. Robert Deliége, Historia antropologii, ins Polnische iibersetzt von Katarzyna Marczews-
ka, Warszawa 2011, S. 24.

Michat Musielak, Sterylizacja ludzi ze wzgledow eugenicznych w Stanach Zjednoczonych,
Niemczech i w Polsce (1899—-1945), Poznan 2008, S. 28.

17" Ebenda, S. 30-36.

18 Gawin, Eugenika, S. 7.
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len von Individuen, die als wertvoll angesehen werden, durch eine entsprechen-
de Gesetzgebung, Steuererleichterungen, finanzielle Unterstlitzung usw.; (3) die
negative Eugenik — Beschriankung der Geburtenzahlen von Individuen, die als
minderwertig angesehen werden (prohibitives Eherecht, Sterilisation, Isolation
in geschlossenen Anstalten, freiwillige oder Zwangssterilisation); (4) in ihrer ra-
dikalen Form bedeutete die negative Eugenik die Eliminierung von Personen, die
als dysgenisch angesehen wurden (Euthanasie), oder ganzer Bevolkerungsgrup-
pen und Voélker, die in rassischer Hinsicht als minderwertig galten."

Die Eugenik entstand in England und Skandinavien, und zu ihrer dynami-
schen Entwicklung trugen Ende des 19. Jahrhunderts verschiedene Faktoren bei.
In den USA befiirchtete man einen Zustrom ,,minderwertiger* Immigranten, in
Skandinavien die negativen Folgen von Beziehungen zwischen Verwandten, in
ganz Europa beobachtete man beunruhigt die wachsende Zahl chronisch Kranker
und geistig Behinderter. In diesem Kontext steht auch die Politik, die es sich zum
Ziel gesetzt hatte, die australische Gesellschaft mittels Social Engineering so zu
gestalten, dass sie vor nichteuropéischen Einfliissen geschiitzt wire. Ausgangs-
punkt war die Furcht, dass ein Fortbestand der angelsdchsischen Gesellschaft im
asiatischen Umfeld unmdglich sein kdnnte.? Das Beispiel Australiens zeigt, wie
sehr sich die Eugenik auf die rassistische Ideologie bezog und dass sich der Staat
mit vielen realen Problemen der Bevolkerungspolitik befasste.

Eugenik und Social Engineering standen im Mittelpunkt des damaligen poli-
tischen und intellektuellen Lebens und wurden vom gesamten politischen Spek-
trum unterstiitzt, von der Rechten {iber die Sozialdemokratie (sie zdhlte zu ihren
Pionieren) bis zu den Anarchisten. Ein bedeutsamer Paradigmenwechsel bestand
darin, dass die medizinischen MaBinahmen der Eugenik auf die Gesundheit und
Qualitdt der Rasse, des Volkes, der Gesellschaft, der Gemeinschaft abzielten —
und nicht auf die des Individuums.?' Sterilisationen sollten nicht nur die Zahl der
Personen begrenzen, die durch den Staat versorgt wurden, sondern auch die Ver-
breitung von Erbkrankheiten verhindern. Dieser Meinung war man in Deutsch-

19 Vgl. Musielak, Sterylizacja, S. 7-8; Marius Turda, Eugenika negatywna w Europie przed 1933,
in: Gawin/Uzarczyk (Hg.), Eugenika, S. 29-48, hier S. 29.

20 Zu Australien: Deborah Ambery, The Hopewood Experiment, ,,Journal of Australian Studies®
1998, S. 93. Die Politik der Zwangsassimilation von Aborigines wurde bis in die 1970er Jahre
fortgesetzt.

Zur Rolle der Arzte bei der Euthanasie: Herwig Czech, Erfassen, begutachten, ausmerzen, in:
Heinz Eberhard Gabriel/Wolfgang Neugebauer (Hg.), Vorreiter der Vernichtung? Eugenik, Ras-
senhygiene und Euthanasie in der dsterreichischen Diskussion vor 1938, Wien/Kdln/Weimar
2005, S. 19-51. Auch: Musielak, Sterylizacja, S. 8.
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land, den USA, dem Vereinigten Konigreich von GrofBbritannien und Irland (spé-
ter Nordirland) sowie anderen Landern. Anhédnger der Eugenik waren unter ande-
rem John M. Keynes, Gunnar Myrdal, Winston Churchill, Bernard Shaw, Herbert
George Wells und der polnische Intellektuelle Tadeusz Boy-Zelenski. Das heiBt
nicht, dass der Einfluss der Idee des Social Engineering in den einzelnen Landern
derselbe gewesen wire. Zu seinen Widersachern zihlten, wenn auch aus ver-
schiedenen Motiven, die Liberalen und die Kirchen. Einer der Mechanismen, die
eine Radikalisierung des Social Engineering bewirkten oder diese verhinderten,
war das Verhéltnis von Modernisierung und Tradition, wobei Letztere starken
Verdnderungen unterlag.

Aus welchem Grund und wann begann in manchen Landern der ,,Kampf ge-
gen wertloses Leben“? Etzemiiller betont in seinem Beitrag, dass Social Engi-
neering keine automatische Radikalisierung in Richtung der Massenvernichtung
des Dritten Reiches bedeutete. Es konnte, wie in Schweden, deutlich stirker auf
die Inklusion von Individuen in die Gemeinschaft ausgerichtet sein, statt auf
ihren Ausschluss. Im schwedischen Modell ging es um einen Einfluss auf das
Leben der Menschen, nicht um ihre Vernichtung. Sterilisation war hier nur als
Teil eines Projektes vorgesehen, das darliber hinaus vorsah, die Rechte von Fra-
uen zu stidrken und fiir die Gesundheit der Kinder mit einem System von Sozi-
alleistungen zu sorgen.” Im Polen der Zwischenkriegszeit, wo der Einfluss der
katholischen Kirche erheblich war, fand die Eugenik bedeutsamen Zuspruch, so
bei der Polnischen Eugenik-Gesellschaft (Polskie Towarzystwo Eugeniczne) und
Personen, die die Forderung nach einer Anhebung des Gesundheitsniveaus der
polnischen Gesellschaft zusammengefiihrt hatte. Thre Postulate fanden jedoch
keine gesellschaftliche und politische Akzeptanz.”

Mit der Rassenhygiene in Deutschland befasst sich der Beitrag von Sabine
Schleiermacher tiber die. Verbreitet wurde der Terminus 1895 von Alfred Goetz.
Die Rassenhygiene entwickelte sich als deutsche Version der Eugenik und be-
schiftigte sich mit der Beschreibung der optimalen Bedingungen fiir das Uber-
leben und die Entwicklung der Rasse. Sie stand der Gesellschaftshygiene nahe,

22 Zu Schweden vgl. Goran Theborn, Between Sex and Power: Family in the World 1900-2000,
London/New York 2004, S. 253-254, sowie Thomas Etzemiiller, Rationalizing the individual
— Engineering society: The case of Sweden, in: Kerstin Briickweh/Dirk Schumann/Richard
F. Wetzell/Benjamin Ziemann (Hg.), Engeenering society. The role of the human and social
sciences in modern societies, 18801980, Basingstoke, 2012, S. 97—-158.

2 Musielak, Sterylizacja, S. 16. Als besonders wichtig unter den neuen Forschungen iiber die
eugenische Bewegung in Polen gilt die Arbeit von Magdalena Gawin, Rasa a nowoczesnos$¢.
Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa 2003.



Social Engineering als Forschungsinstrumentarium 17

wies aber auch Elemente der Eugenik und der Rassentheorie auf.** Gemeinsam
mit der Rassenanthropologie gehorte sie zu den Schliisseldisziplinen des Dritten
Reiches, da sie die nationalsozialistische Bevolkerungspolitik legitimierte. Nach
dem Krieg versuchten sich ihre Repridsentanten als apolitische Wissenschaftler
darzustellen. Als Beispiele fiir das Engagement von Gelehrten fiir die Politik
des Dritten Reiches zieht Schleiermacher die Anthropologen Egon Freiherr von
Eickstedt und Otto Carl Reche sowie der Statistiker Friedrich Burgdorfer her-
an. Zusammenfassend stellt sie fest, dass sich deutsche Methoden und deutsches
Wissen im Bereich der Rassenforschung in den 1930er Jahren internationaler
Anerkennung erfreuten und ihre Besonderheit in der Verbindung von Verer-
bungsforschung, dem politischen Engagement ihrer Reprisentanten sowie der
Realisierung in der politischen Wirklichkeit bestand.

Der Beitrag von Michael Schwartz bringt uns die Problematik des Social Engi-
neering bei der Gestaltung von Nationalstaaten nahe. Eugenik und Rassenhygiene
konzentrierten sich auf eine Steigerung des Niveaus und der Stirke zundchst der
Rasse und dann der Vélker durch eine Beschrankung der Anzahl ,,minderwertiger*
Individuen, die eine Belastung fiir sie darstellten. Diese Auffassungen iiberschnit-
ten sich mit einer weiteren Sicht, nach der es flir die Entstehung eines starken
Nationalstaates unerldsslich war, die Anzahl von Personen anderer Nationalitét zu
begrenzen. Moderne Staaten, abgesehen von solchen mit einer foderalen Struktur,
waren prinzipiell Nationalstaaten, in denen es zu Vereinheitlichungsprozessen in
Bezug auf die Nationalitét kam, Kultur und Sprache inbegriffen. Ein Staat, in dem
Nationalitdt und Staatsangehdrigkeit identisch wiéren, blieb zwar ein unmdoglich
zu realisierendes Ziel, aber das Streben danach gab in der Politik die Richtung
vor. Das bedeutete einen Einsatz des Social Engineering mit der Absicht, einen in
Hinsicht auf seine Nationalstruktur einheitlicheren, d.h. leistungsfahigeren und
fiir innere Konflikte weniger anfilligen Staat zu erschaffen.

Fiir Schwartz sind sogenannte ethnische Sdauberungen (er setzt den Begriff konse-
quent in Anfithrungszeichen) ein Produkt westlicher Modernisierungsprozesse, die
sich im 19. und 20. Jahrhundert fortsetzten. Eine globale, iber Europa hinausgehen-
de (Russland und das Osmanische Reich berticksichtigende) sowie die Erfahrungen
der Kolonialpolitik einbeziehende Betrachtung des Problems sei unerlésslich. Auch
die eigene Dynamik von ethnischen Sduberungen in aulereuropéischen Regionen
miissten Berlicksichtigung finden. Dazu zahlt Schwartz ethnische Sduberungen, die
Juden in Russland, Armenier im Osmanischen Reich, Deutsche in Osteuropa, die In-

2 Kamila Uzarczyk, Podstawy ideologiczne higieny ras i ich realizacja na przyktadzie Slaska

w latach 1924-1944, Torun 2003, S. 41, 48-50.
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dien und Pakistan sowie die Volker Jugoslawiens beim Zerfall des Staates betrafen,
aber auch den Genozid in Ruanda. Er bestitigt die These Norman Naimarks von der
wichtigen Rolle des Krieges bei der Durchfiihrung von ethnischen Sduberungen,
der die Gesellschaften an Blutvergielen und das Befolgen von Befehlen gewdhne.
Diesen Zusammenhang verdeutlicht er anhand der Erfahrungen auf dem Balkan
und der Kolonialpolitik, wobei ihn insbesondere wechselseitige Einfliisse, die Uber-
nahme von politischen Mustern interessieren. Bei deren Ubertragung auf das Zen-
trum Europas spielte der Erste Weltkrieg eine zentrale Rolle. In der Zwischenkriegs-
zeit kam es zu einem Nebeneinander von Versuchen, ein System zum Schutz von
nationalen Minderheiten zu schaffen, sowie einem Diskurs, in dem die Losung des
Minderheitenproblems in der Assimilation, Vertreibung bzw. Vernichtung der eth-
nisch andersartigen Gruppe bestand. Hieraus resultiert Schwartz zufolge, dass eth-
nische Sdauberungen in den Pldnen zur Neuordnung Europas als akzeptables Mittel
aufschienen. Die endgiiltige Uberschreitung ,,zivilisatorischer Vorbehalte* ermdg-
lichte die Politik Hitlers, die mit dem Miinchner Abkommen ihren Anfang nahm.

Der zweite Teil des Buches erfasst die Zeit der Totalitarismen, die auch eine
Wende in Bezug auf Social Engineering brachten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entstanden gigantische totalitdre Projekte zur neuen Gestaltung von Volkern: als
Gemeinschaft der Klasse oder als Gemeinschaft der Rasse. Im Falle der UdSSR war
dieses Projekt mit dem umfassenden Programm einer Staatsmodernisierung verbun-
den, die von zentralisierten, totalitiren Machtorganen erzwungen wurde. Stalin, der
sich auf Kategorien der Klasse berief, verbot in den 1930er Jahren Forschungen im
Bereich der Eugenik und Genetik,” hitten diese doch seinem Social Engineering
in dem Vielvolkerimperium widersprochen. Im Dritten Reich hingegen zéhlten ras-
sistische Ideologie und Nationalismus zu den wichtigsten Werkzeugen der Politik.
Auch hier war eine umfassende Umgestaltung der Gesellschaft das Ziel, die Bildung
einer homogenen, nicht durch innere Teilungen geschwiachten Gemeinschaft — der
Volksgemeinschaft. Wegen ihrer Beziige auf Rassismus und Nationalismus wur-
de der Eugenik und der Rassenhygiene eine besondere Bedeutung beigemessen.?

Steht der Bezug auf die Moderne, die Modernisierung und das Social Engi-
neering im Widerspruch zur Theorie der Totalitarismen? Man kann das so se-

25 Zu dem Verbot: Paul J. Weindling, Krytycy, komentatorzy i przeciwnicy eugeniki 1880—1950,
in: Gawin/Uzarczyk (Hg.), Eugenika, S. 49-62, hier S. 56.

26 Betrachtet man dieses konsequente Konzept wissenschaftlich begriindeter Sozialplanung, das
auf die Errichtung einer neuen und besseren Ordnung abzielte (und daher Storfaktoren bandigen
oder besser noch beseitigen wollte), wird deutlich, dal der Rassismus in der Tat moderne Welt-
anschauung und modernes politisches Programm ist*, Bauman, Dialektik, S. 83.
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hen, man kann diese Ansétze aber auch als sich gegenseitig erginzende Theorien
betrachten, mit denen sich universelle Mechanismen der Modernisierung unter-
scheiden lassen, die zwar auch mit Fortschritt zusammenhéingen, aber zur Ent-
stehung von einzigartigen totalitdren gesellschaftspolitischen Systemen fiihren.
Das bedeutet, dass wir die Eugenik als einen universellen Diskurs in Modernisie-
rungsprozessen sowie eine nach dem Ersten Weltkrieg verbreitete ,,Nationalisie-
rung der Eugenik®, ihren zunehmenden Bezug auf Nation und Staat erkennen.?’
Zugleich ist zu fragen, warum diese Erscheinungen im Dritten Reich und in der
UdSSR eine solch radikale Form physischer Ausrottung ,,wertlosen Lebens® an-
nahmen. Warum erlangte das Social Engineering zusétzliche ideologische und
politische Bedeutung und diente sowohl dem Holocaust als auch dem Kampf mit
dem Klassenfeind als Mittel, um totalitdren Systemen Dynamik zu verleihen?

Der Bezug auf Modernisierung und Social Engineering ist auch nicht als De-
personalisierung der Geschichte zu verstehen und bedeutet nicht, dass einzig gro-
e historische Prozesse und Mechanismen beriicksichtigt werden, um den Verlauf
historischer Ereignisse darzustellen. Social Engineering ist Teil einer bestimmten
politischen Kultur, welche die in der gegebenen Epoche geltenden Werte formt.
Diese politische Kultur prigt den Charakter von Menschen, konkreter Menschen,
die konkrete Handlungen ausfiihren. In Extremsituationen gelang es manchen,
sich eine bestimmte Unabhéngigkeit zu bewahren, eine Grenze fiir Verhaltens-
weisen abzustecken, die nicht Giberschritten werden durfte. Sie bildeten nicht die
Mehrheit. Andere fithrten Abteilungen an, die Verbrechen veriibten, oder standen
als Téter in deren Reihen und glaubten an die Richtigkeit ihrer Taten. Es waren
sowohl Kriminelle unter ihnen als auch opportunistische Rassisten vom Format
eines Konrad Meyer. Die einen wie die anderen lielen kein Gefiihl der Schuld
zu. Sie gehoren derselben Kategorie von Tédtern an.

Im Dritten Reich entwickelte sich das Social Engineering in Richtung von
Ausschluss und Eliminierung von als wertlos betrachtetem Leben.”® Mechanis-
men zum Ausschluss aus der Gesellschaft wurden in Gang gesetzt, deren letz-
te, radikalste Form die physische Vernichtung darstellte.” Zugleich sollte der

27 Zur ,Nationalisierung der Eugenik* vgl. Turda, Eugenika negatywna, S. 33—40. Thm zufolge
,~war der Arzt gegen Ende der zwanziger Jahre [des 20. Jahrhunderts, P. M.] nicht nur eine ge-
achtete Person des gesellschaftlichen Lebens, sondern er hatte auch eine Schliisselposition bei
der Realisierung des vom Staat gesponserten Social-engineering-Programms inne* (S. 39).

2 In diesem Teil des Buches bleiben Formen des Social Engineering in der Sowjetunion unbe-
riicksichtigt.

2 Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, From Euthanasia to the Final Solution, Cha-
pel Hill, N.C. 1995, S. 14-22. Vgl. auch Marius Turda, Paul J. Weindling (Hg.), ,,Blood and
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Ausbau der Sozialpolitik inneren Spaltungen und gesellschaftlichen Konflikten
vorbeugen. Das Problem der Eliminierung von rassenfremden Personen gewann
mit der Ostexpansion des Dritten Reiches und der Besetzung grofler Gebiete an
Bedeutung. Sie wurden zum Versuchsgeldnde fiir das grofle Projekt des Social
Engineering. Dazu gehdrten:

1. die positive Eugenik, d. h. die Schaffung eines germanischen Bauernvolkes
(durch die Umsiedlung von verstreuten Minderheiten ins Reich, die Assimilation
von Individuen, die als ,,rassisch wertvoll* galten, die Ansiedlung auf dem Land,
die Forderung des Geburtenzuwachses)

2. die negative Eugenik, d. h. die Vernichtung von Individuen und Rassen, die
als wertlos angesehen wurden (Patienten psychiatrischer Einrichtungen, Behin-
derte und schlielich ganze Volker).

In ihrem Buch ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut. Das Rasse- und Siedlungs-
hauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas” beschiftigte
sich Isabel Heinemann mit der Schliisselinstitution bei der Realisierung der Be-
volkerungspolitik: dem Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA). Thre Aufmerk-
samkeit galt den ,,Rasseexperten® als einer speziellen Tétergruppe, deren Merk-
male ihr Engagement fiir die Realisierung der nationalsozialistischen Politik so-
wie eine hohere, zumeist geisteswissenschaftliche Ausbildung waren. Trotz der
Verstrickung der deutschen Forschung in die nationalsozialistische Ideologie und
der Zusammenarbeit bei der Realisierung der verbrecherischen Politik setzten
die hochdekorierten ,,Rassenexperten* nach dem Krieg ihre wissenschaftlichen
Karrieren in der Bundesrepublik Deutschland fort.*® Die Rolle, die sie spielten,
ist in Anbetracht der obigen Ausfithrungen {iber Modernitit und Social Engi-
neering nicht liberraschend. Etzemiiller macht in ihnen eines der Merkmale von
Social Engineering aus: ,,Die Akteure des social engineering sind Experten, also
Spezialisten, die ausgebildet waren, Prozesse und systemische Zusammenhdnge
zu erkennen, diese als Problem zu analysieren und dann rationale Losungswe-
ge in die Zukunft hinein zu entwerfen.“3! Dariiber hinaus wird auf einen neuen
Typ von Ideologen hingewiesen, der infolge einer Nationalisierung der Eugenik
entstand, und zwar einen ,,Experten im Bereich der Biologie, der nicht nur in das
Leben des Individuums eingreifen, sondern auch das biologische Wertesystem

Homeland*: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940,
Budapest 2007.

Vgl. Isabel Heinemann, Rasse, Siedlung, deutsches Blut. Das Rasse- und Siedlungshauptamt
der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, S. 585-588.

Vgl. Thomas Etzemiiller, Social engineering und die Erfindung der ,,Bevolkerungsfrage®, S. 33
im vorliegenden Band.
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der Nation prigen mochte”.*> Der Faschismus mit seinen Ankiindigungen einer
Revolution und Erschaffung eines neuen Menschen war fiir diesen ,,Ideologen-
Experten” ein attraktiver Bezugspunkt, deshalb schrieb Eugen Fischer 1929 in
seinem Memorandum an Benito Mussolini: ,,[...] it seems natural and desirable,
when considering eugenic problems, that some expression of our hopes and wis-
hes should be addressed to the great statesman who, in the Eternal City, shows
more than any other leader today, both in deed and word, how much he has the
eugenic problems of his people at heart™.*

Patrick Wagner setzt sich in seinem Beitrag mit der Rolle auseinander, die
deutsche Wissenschaftler in der nationalsozialistischen Politik der Ostexpansion
spielten. Er zeichnet die sich damals vollziehenden Verdnderungen unter ande-
rem am Beispiel von Kreisen deutscher Physiker nach. Nachdem viele von ihnen
zur Emigration gezwungen worden waren, gerieten die Verbliebenen in eine Si-
tuation, in der sie wissenschaftliche Auseinandersetzungen durch Hinweise auf
eine falsche ideologische Einstellung des Widersachers entscheiden konnten.
Nicht den ,,Missbrauch* deutscher Wissenschaftler durch das Regime diskutiert
Wagner, sondern vielmehr ihre ,,Selbstmobilisierung®. Beispiele dafiir sind so-
wohl der hochdekorierte Otto Carl Reche als auch der damals junge Historiker
Theodor Schieder — zwei von vielen, die sich als ,,Experten* fiir den Osten be-
trachteten. Im Gegenzug ermoglichte das Regime den Wissenschaftlern fiir ihr
Engagement eine gewisse Diskussionsfreiheit, sofern sie sich im Rahmen der
rassistisch-volkischen Ideologie bewegten.

Der Antisemitismus Hitlers basierte nicht auf wissenschaftlichen Grundsét-
zen. Seine Ubertragung — als offizielle Ideologie — auf die wissenschaftlichen
Strukturen im Dritten Reich bedeutete nicht nur die Beseitigung der Wissen-
schaftler jidischer Herkunft, sondern auch die Begriindung neuer ,,arischer*
Disziplinen und Fakultiten, die breit angelegte, auf Antisemitismus basierende
Forschungen durchfiihrten. Von besonderer Bedeutung waren wissenschaftliche

32 Vgl. Turda, Eugenika negatywna, S. 40.

3 Eugenical News®, Bd. XTIV, 1929, Nr. 11, S. 154; vgl. auch Turda, Eugenika negatywna, S. 40.
Nach Beendigung der Entnazifizierung schrieb eine deutsche Anthropologin: ,,Today Eugen
Fischer is back in his hometown of Freiburg im Breisgau, where he is continuing his life’s work
as one of our foremost anthropologists. Otmar von Verschuer, to whom twin research is indebted
for many great advances, left Berlin-Dahlem in 1945. Today, as Professor of Human Genetics, he
directs a newly founded institute dedicated to its study at the University of Miinster. Fritz Lenz,
whose contributions to shaping the study of human heredity, and its applications, are very highly
valued, also left Berlin-Dahlem in 1945. Today, he directs an institute for the study of human he-
redity in conjunction with his teaching at the University of Gottingen.*, Gretchen E. Schafft, From
Racism to Genocide. Anthropology in the Third Reich, Urbana/Chicago 2004, S. 190.
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Einrichtungen, die sich mit Plénen fiir die Endlésung der Judenfrage befassten.
Dafir wurde der Wissenschaft ein Reservoir an ,,menschlichem Material” fir
anthropologische und medizinische Forschungen zur Verfligung gestellt.

Uber die deutsche Bevolkerungspolitik in den besetzten polnischen Gebie-
ten wihrend des Zweiten Weltkriegs ist schon sehr viel bekannt, auch wenn die
Forschungen dariiber seit den 1980er Jahren eine geringere Dynamik aufweisen
als die der vorangegangenen Jahre. In den 1960er und 1970er Jahren bis Ende
der 1980er Jahre erschienen grundlegende Publikationen zu diesem Themenbe-
reich. Aus Polen seien vor allem die Arbeiten von Historikern erwihnt, die einer
schon von uns scheidenden Generation angehdren: Czestaw Luczak (verstorben
im Jahr 2002) und Czestaw Madajczyk (verstorben im Jahr 2008). Die Arbeiten
Madajczyks konzentrierten sich auf die Politik des Dritten Reiches, setzten sich
u. a. in innovativer Weise mit dem Generalplan Ost auseinander. Im Januar 2012
verstarb Zygmunt Mankowski, Historiker und Spezialist fiir die deutsche Besat-
zungspolitik in der Region Lublin.

Oftmals wird in Bezug auf die Bevdlkerungspolitik des Dritten Reiches die
Rolle des aus Teilen der annektierten polnischen Gebiete geschaffenen ,,Reichs-
gau Wartheland* betont, einem Territorium, auf dem die nationalsozialistische Be-
satzungsmacht Methoden fiir die Durchfiihrung dieser Politik testete. Die Politik
des Gauleiters und Reichsstatthalters Arthur Greiser war eine der radikalsten: Sein
Ziel war es, das Wartheland innerhalb von zehn Jahren zu germanisieren.> Einen
Uberblick iiber das vorliegende Wissen in diesem Bereich verschafft Miriam Y.
Arani in ihrem Beitrag ,,Das Reichsgau Wartheland als Versuchsgeldnde der na-
tionalsozialistischen Bevolkerungspolitik®. Sie beschreibt die wichtigsten Linien
der deutschen Besatzungspolitik, die auf einer Unterteilung in Uber- und Unter-
menschen beruhte, unter anderem auf zunehmenden Repressionen gegeniiber Per-
sonen jiidischer Nationalitit oder Abstammung, auf der Deutschen Volksliste, der
Aussiedlung von polnischen Biirgern und ,,germanischer” Ansiedlung, dem Raub
polnischer Kinder, die zur Eindeutschung bestimmt waren, sowie der biologischen
Schwichung der polnischen Bevolkerung. Im Wartheland wurden auch die Prin-
zipien der Wirtschaftspolitik ausgearbeitet, insbesondere in Bezug auf den konfis-
zierten Besitz der unterworfenen Bevolkerung. Arani verweist dariiber hinaus auf

3 Das kiirzlich in Polen erschienene Buch von Catherine Epstein, Wzorcowy nazista. Arthur Grei-
ser 1 okupacja Kraju Warty [Originaltitel: ,, Model Nazi: Arthur Greiser and the Occupation of
Western Poland®], aus dem Englischen iibersetzt von Jarostaw Wtodarczyk, Wroctaw 2011,
tragt nicht viel Neues zum Wissen iiber seine Person und Politik bei. Beziiglich der Politik im
Wartheland stiitzt es sich auf dltere Ausfithrungen polnischer Historiker.
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die Rolle deutscher Wissenschaftskreise, die bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Siedlungsplidne sowie bei der Griindung der Reichsuniversitit in Posen
und anderer nationalsozialistischer wissenschaftlicher Einrichtungen mitwirkten.

Unser Wissen iiber die nationalsozialistische Bevolkerungspolitik in den be-
setzten polnischen Gebieten ist jedoch immer noch nicht allumfassend. Magda-
lena Gawin beschreibt in ihrem Beitrag die Zweigleisigkeit der Biopolitik in den
polnischen Gebieten. In den ersten Jahren der nationalsozialistischen Okkupa-
tion ,,wurden an der polnischen Gesellschaft chirurgische Eingriffe ,von oben’
(an der Intelligenz) und ,von unten‘ (an psychisch kranken Menschen) vorge-
nommen, was ihr neues biopolitisches Antlitz pragte. Die Gesellschaft wurde
,gesdubert’ von Fiihrungsschichten (der Intelligenz) und dem ,unproduktiven
gesellschaftlichen Ballast‘, den psychisch kranken Menschen®.** Auf diese Wei-
se wollte man nur die passive ,,biologische Masse® am Leben lassen, die ein
Reservoir an Arbeitskriften sein sollte.

Jan Daniluk konstatiert in seinem Beitrag iiber die Bevolkerungspolitik im
Reichsgau Danzig-WestpreuBlen: ,,Und dennoch, wenn man sich die Arbeiten
tiber die breit aufgefasste Nationalitdtspolitik des deutschen Okkupanten genauer
ansieht, insbesondere in Bezug auf die polnischen Gebiete, kann man eine immer
noch gegenwirtige Dissonanz im Bereich der von den Forschern aufgegriffenen
Themen feststellen. Der iiberwiegende Teil der derzeit vorliegenden Publikationen
konzentriert sich vor allem auf die Aussiedlungen und die Eindeutschung von Po-
len, den Betrieb von Einrichtungen oder Lagern fiir die ausgesiedelte polnische Be-
volkerung sowie die Vernichtungspolitik des deutschen Okkupanten, also auf jene
MaBnahmen, die man dem sogenannten Kleinen Plan des GPO zurechnen kann. [...]
Immer noch verhéltnismaBig selten entstehen Einzelpublikationen, die sich ausfiihr-
licher mit der Tétigkeit einzelner Organe des deutschen Siedlungsapparates oder
mit den deutschen Siedlern selbst befassen, insbesondere in den einzelnen admini-
strativen Einheiten, denen sie in den Jahren des Zweiten Weltkriegs angehorten. 3

Der Generalplan Ost (GPO, GSP [Generalsiedlungsplan]) sollte die Quint-
essenz der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik darstellen, deren Grund-
sitze in ihrer Radikalitidt nur von der Politik der Judenvernichtung iibertroffen
wurden. Der GPO war kein Plan, der auf einer Einteilung in solche beruhte,

Magdalena Gawin, Purifizierung. Der Zusammenhang zwischen der Vernichtung der polni-
schen Intelligenz und der nationalsozialistischen Rassenhygiene, vgl. S. 137 im vorliegenden
Band.

3¢ Jan Daniluk, Aspekte der Ansiedlung von Volksdeutschen im Reichsgau Danzig-WestpreuBen,
vgl. S. 142 im vorliegenden Band.
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die aus ihrem Haus ausgesiedelt, und solche, die anstelle von ihnen angesiedelt
werden sollten, sondern das Projekt einer Vernichtungs- und Aussiedlungsaktion.
Man kann fragen, ob er nicht den Versuch darstellte, zur ndchsthéheren Etappe
nach dem bisher an den Polen veriibten anteiligen Vélkermord iiberzugehen, bei
der nicht die Vernichtung, sondern die Dezimierung einer bestimmten Bevol-
kerung angestrebt wurde. In der Region Zamos$¢ versuchte man sich am totalen
Volkermord, also an der Liquidierung einer Bevolkerungsgruppe sowohl durch
direkte Morde als auch indirekt, durch das Verhindern ihrer biologischen und
gesellschaftlichen Reproduktion.’’

In diesem grof3 aufgezogenen Social-Engineering-Projekt sollte die ,,iiber-
fliissige™ Bevolkerung einer genauen Selektion unterzogen, maximal dkono-
misch ausgenutzt werden, und der Teil, der fiir das Dritte Reich unbrauchbar
oder potenziell gefihrlich war, sollte vernichtet werden. Das erforderte eine
sorgfiltige Vorbereitung in Zusammenarbeit mit deutschen Wissenschaftlern,
die sich nicht unter Zwang, sondern mit groBem Engagement bei den Vorberei-
tungen einbrachten.

Die wichtigsten Etappen bei der Entstehung des Generalplan Ost beschreibt
Isabel Heinemann in ihrem Beitrag. Sie ordnet ihn innerhalb der nationalsoziali-
stischen Pldne zur Neugestaltung der ethnischen Europakarte ein und stellt dabei
die Frage, welche Beziehungen in diesen Pldnen zwischen Germanisierung, Um-
siedlung und Holocaust bestanden. Der Holocaust, das Verschwinden der jiidi-
schen Bevdlkerung, war in diesen Pldnen eine selbstverstindliche Voraussetzung,
iiber die man sich keine Gedanken machen musste. Was dieses ,,Verschwinden*
bedeutete, musste fiir Konrad Meyer offensichtlich gewesen sein, der die fiir die
Ansiedlung vorgesehenen Gebiete besichtigte und dessen Pliane die Ermordung
der jidischen Bevdlkerung legitimierten. Heinemann bewertet den GPO als tota-
litdre Version des Social Engineering, die auf rassistischer Ideologie beruhte und
nur infolge des ideologischen Vernichtungskrieges gegen Polen und spiter gegen
die UdSSR realisiert werden konnte.

Einen Uberblick iiber den Stand der Forschungen iiber die Aussiedlungen in
der Region Zamos¢ gibt Agnieszka Jaczynska. Er beginnt mit den Standardwer-
ken von Zygmunt Klukowski, Czestaw Madajczyk und Zygmunt Mankowski,
konzentriert sich jedoch auf Arbeiten, die seit den 1990er Jahren erschienen sind.

37 Zur Diskussion iiber den Volkermord und seine Definition vgl. Lech M. Nijakowski, Wiek
XX stuleciem ludobojstw. Podstawowe definicje, spory i fakty, in: Beata Machul-Telus/Urszula
Markowska-Manista/Lech M. Nijakowski (Hg.), Krwawy cien genocydu. Interdyscyplinarne
studia nad ludobojstwem, Krakow 2011, S. 23-61, hier S. 36-37.
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Jaczynska weist unter anderem auf die Pridzisierung des quantitativen Umfangs
durch Janina Kietbon sowie deren Darstellung der Aussiedlungen als Teil der
deutschen Bevdlkerungspolitik im Distrikt Lublin hin. Sie bespricht Arbeiten
iiber Umsiedlungslager in Zwierzyniec und Zamos¢, Arbeiten {iber die aus der
Region Zamos¢ ins Konzentrationslager Auschwitz und nach Majdanek Depor-
tierten sowie iiber die Kinder in der Region Zamos¢. Thr Fazit lautet, dass bisher
wichtige Monografien erschienen sind, aber ein Uberblickswerk zu dieser Pro-
blematik noch fehlt, und bevor ein solches entstehen konne, sei eine Vertiefung
der Forschungen in bestimmten Bereichen notwendig, insbesondere in Bezug
auf die Geschichte der Kinder aus der Region Zamos$¢, die ,,Ukraineraktion®,
die Frage der deutschen Siedler und ihrer Evakuierung sowie die Verortung des
polnischen bewaffneten Widerstands in der Region Zamos$¢ im breiteren Kontext
der Politik des Polnischen Untergrundstaates.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges gehorte das Social Engineering nicht
der Vergangenheit an, sowohl was den Aufbau von Staaten als auch die Umset-
zung von gesellschaftlichen Projekten betrifft. Es kam zu einem Wechsel von
einer biologischen zu einer gesellschaftlich-kulturellen Definition der Rasse.*®
Dieser Periode widmet sich der dritte Teil des Buches: ,,Social Engineering nach
dem Zweiten Weltkrieg*.

Piotr Madajczyk beschéftigt sich in seinem Beitrag mit der Frage, inwiefern
Social Engineering hilfreich sein kann, die Bevdlkerungspolitik der zentraleuro-
paischen Staaten in den ersten Nachkriegsjahren zu beleuchten. Polen, die Tsche-
choslowakei, Ungarn und auch Jugoslawien mussten nach den Erschiitterungen
der Kriegsjahre, die zu schwerwiegenden Nationalitiaten- und gesellschaftlichen
Konflikten gefiihrt hatten, als Staaten und Gesellschaften einer Neuordnung un-
terzogen werden. Polen wurde von der UdSSR unterworfen, einige Hundert Ki-
lometer nach Westen verschoben, was gemeinsam mit der Eskalation der Natio-
nalitdtenkonflikte wihrend des Krieges eine Wiederherstellung der Vorkriegsge-
sellschaft, in der liber ein Drittel ihrer Mitglieder nichtpolnischer Nationalitét war,
unmoglich machte. Auch die tschechoslowakische Nation musste neu erschaffen
werden — nach der durch die Niederlage ausgelosten Frustration, der Eskalation
des Konflikts mit der deutschen Minderheit, der Existenz eines unabhingigen
slowakischen Staates wiahrend des Krieges und der Annexion der Karpatenukrai-
ne durch die UdSSR. Jugoslawien, das wihrend des Zweiten Weltkriegs von bru-
talen inneren Konflikten zerrissen wurde, musste umstrukturiert werden. Die drei

3 Paul J. Weindling, Krytycy, S. 61.
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Lander waren mit demselben Problem konfrontiert: Die Vorkriegsgesellschaft
war zerstort worden, und eine neue musste geschaffen werden. Nach Madajczyk
wurde dies in Prozessen des Social Engineering (wenn auch keinem totalitiren)
erreicht, in deren Verlauf es auch ethnische Sduberungen gab, durch die man jene
Bevolkerungsgruppen loswerden wollte, die man als nicht anpassungsfahig an
die durchgefiihrten Veranderungen erachtete.’” In geringerem Ausmal betraf das
Ungarn, das sich der deutschen Minderheit auf den eigenen Gebieten entledigen
musste, um — als Kriegsverlierer — Platz zu schaffen fiir die Ungarn, die aus der
Tschechoslowakei, Ruménien und Jugoslawien vertrieben wurden.

Stefan Troebst zeigt in einem Uberblick, auf welche Weise Social Enginee-
ring — bei all seinen Zweifeln an diesem Begriff — bei der Gestaltung sozialisti-
scher Staaten und Gesellschaften angewandt wurde. Ein pragmatischer Umgang
mit Bevolkerungspolitik war von Anfang an in der UdSSR ersichtlich, die sich
in einem schwierigen Spannungsfeld zwischen nationalen und supranationalen
Aspekten bewegte. Staaten, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der sowje-
tischen Einflusssphére befanden, setzten im Prinzip ihre frithere Politik in Be-
zug auf nationale Minderheiten fort. Als radikales Beispiel dafiir dient Troebst
die Politik Bulgariens gegeniiber den Muslimen. Moldawien und Mazedonien
wiederum sind Beispiele fiir eine Nationsbildung durch die Abtrennung vom be-
nachbarten Nationalstaat. Diese beiden Projekte wurden von auflen unterstiitzt,
nidmlich von Moskau und Belgrad. Das Projekt zur Erschaffung einer ,,soziali-
stischen deutschen Nation der DDR* lie sich hingegen nicht realisieren. Das
letzte Beispiel fiir Social Engineering sind Konzeptionen zur Bildung von su-
pranationalen Staaten und Gesellschaften: in der UdSSR, der Tschechoslowakei
und Jugoslawien. In den beiden Letztgenannten stellten sich die Vorherrschafts-
bestrebungen der stirksten Nationen, also der Tschechen und der Serben, als zu
grof} heraus. Troebsts Einschédtzung zufolge kdnnen supranationale kommuni-
stische Konstruktionen hdchstens noch in China eine gewisse Rolle spielen, das
»ldentititsmanagement® der Europdischen Union distanziert sich bisher von der
Bildung einer neuen (europdischen) Gemeinschaft, Russland hingegen nicht.

¥ Ein damit in Zusammenhang stehender Aspekt wird auler Acht gelassen, und zwar dass die
Behorden in den Staaten, die sich im sowjetischen Einflussbereich befanden und denen das
kommunistische System auferlegt wurde, eine Politik des Social Engineering betrieben, um die
Gesellschaft entsprechend der kommunistischen Ideologie zu formen. Einer der bekannteren
Versuche war der Bau von Nowa Huta als Symbol fiir das neue Polen — eines kommunistischen,
proletarischen und atheistischen Polen (vgl. Bolestaw Janus, Labor’s Paradise: Family, Work
and Home in Nowa Huta, Poland, 19501960, in: East European Quarterly, 1999, Bd. 33, Heft
4, S. 453f1).
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Das Dritte Reich ging zugrunde, aber es blieb der zweite totalitdre Staat, der auf
der utopischen Vision basierte, eine vollkommene Gesellschaft zu erschaffen, die
rational organisiert ist, in der es keine inneren Widerspriiche und Konflikte gibt.
Dietrich Beyrau beschreibt sie im abschlieBenden Beitrag ,,Planungen als Chaos
und Ordnung — der Fall Sowjetunion®, wobei er die seit den 1950er Jahren in die-
sem System voranschreitende Entwicklung hervorhebt, also den Ubergang zu evo-
lutiondren Methoden bei der Verwirklichung des Realsozialismus und den Verzicht
auf die geplante neue Erziehung und Formung des Menschen. Giiltig blieb jedoch
die Fiktion einer planmafigen Entwicklung des Systems, das keine inneren Wi-
derspriiche aufwies. Beyrau bewertet die Rolle der Experten im sowjetischen und
nationalsozialistischen Modell unterschiedlich, da in der ersten Phase des sowjeti-
schen Modells die Experten gegen radikale Losungen waren und wihrend der Ra-
dikalisierung des stalinistischen Systems bewusst auf den Einsatz ihres Experten-
wissens verzichtet wurde. Trotzdem findet er den Vergleich der sowjetischen Poli-
tik zur Zeit des Stalinismus mit der nationalsozialistischen Politik in den besetzten
Gebieten im Osten treffend. Dieses System verdnderte sich in der UdSSR nach
Stalins Tod in ein autoritires Machtsystem, in dem méchtige Kartelle miteinan-
der rivalisierten, und die Pldne wurden ersetzt durch klientelistische Beziehungen.

Social Engineering bleibt kontrovers. Ist ein Social Engineering moglich, das
nicht zur Quelle menschlichen Ungliicks wird und zur Schaffung vollkommene-
rer Gesellschaften beitrdgt? Kann das Postulat von Karl Popper so erfiillt werden,
dass es nutzbringend fiir Staaten und Gesellschaften ist: ,,Marx was the last of
the great holistic system builders. We should take care to leave it at that, and not
replace his by another Great System. What we need is not holism, it is piecemeal
social engineering.“?’ Ein solches nicht holistisches, nicht utopisches und be-
schrianktes Social Engineering ohne Pldne zum Umbau der ganzen Gesellschaft
(gesellschaftlichen Institutionen) sollte Popper zufolge mdoglich und zweckmaé-
Big sein. In den 1960er Jahren war eine zunehmende Aktivitdt von Staaten zu
erkennen, insbesondere in den USA, die damals zentrale Programme ins Leben
riefen, die in verschiedener Hinsicht der Vervollkommnung der Gesellschaft die-
nen sollten in Bezug auf Probleme wie Gesundheitszustand, Kriminalitét, Bil-
dung, Okologie oder Bekimpfung von Armut.*'

40 Zit. Jeremy Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, New York 1996, S. 119. Vgl. auch
Karl Popper, The Poverty of Historicism, Boston 1957, S. 58-70, wo er auch die Formulierung
»piecemeal social technology* verwendet.

4 Samuel H. Beer, Foreword: A New Look at Poverty, in: Manuel Carballo (Hg.), The State at the
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Dennoch stie3 dieses Konzept schon in den 1960er Jahren auf gewaltige Kri-
tik, vielleicht auch unter dem Einfluss von Popper selbst, der bemerkte, dass So-
cial Engineering als solches gegeniiber den Zielen, die mit seiner Hilfe erreicht
werden, neutral ist — das Ergebnis kann sowohl die Vernichtung einer Bevolke-
rungsgruppe als auch die Verringerung der Arbeitslosigkeit sein. Zu den Ausnah-
men zdhlten die Bewertungen, dass Social Engineering in Anbetracht der Anzahl
heutiger gesellschaftlicher Probleme unverzichtbar sei. Sie gingen einher mit ei-
ner Furcht, auch was das Festlegen von Zielen betraf, die auf der zunehmenden
Uberzeugung beruhte, dass die Sozialwissenschaften einen deutlich subjektive-
ren Charakter haben, als zuvor angenommen wurde, und dass sie sich stark auf
Werte beziehen, die bei den Wissenschaftlern Anerkennung finden, und nicht auf
ihr rationales Urteil.* Die Aktivitdt der foderalen Behorden in den Vereinigten
Staaten wurde in den folgenden Jahren beschrénkt, aber ein Social Engineering
ist weiterhin présent.

Zum zeitgendssischen Social Engineering gehoren Vorsorgeuntersuchungen,
die die Geburtenzahl behinderter Kinder begrenzen sollen, sowie genetische
Untersuchungen, da die Eugenik durch die Genetik ersetzt wurde und auf dem
Grundsatz der Freiwilligkeit beruht. Durch die Verbindung mit Bioengineering
und Kybernetik wurde Social Engineering noch viel komplizierter.* ,,Seit den
fiinfziger Jahren machte die Kenntnis im Bereich der Genetik und Fortpflan-
zungstechnik riesige Fortschritte, die Frage, ob das der Beginn einer neuen wis-
senschaftlichen Ara war, die dem Einzelnen groBere Moglichkeiten gibt, oder
ob es einfach das mit einem neuen Etikett versehene alte Programm der Eugenik
war, bleibt jedoch Gegenstand von Kontroversen.“*

Auch im Bereich der Nationalitdt, die den Schwerpunkt dieses Buches aus-
macht, gehorte das Social Engineering nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
nicht der Vergangenheit an. Nach dem Zerfall der Union der Sozialistischen So-

Poor in the 1980s, Boston 1984, S. VI.

4 Vgl. Richard J. Bernestein, The Restructuring of Social and Political Theory, Philadelphia 1976,
S. 50. Vgl. auch die stark politisierten Diskussionen iiber die Rolle der Anthropologie (develop-
ment anthropology), David D. Gow, Anthropology and Development: Evil Twin or Moral Nar-
rative, in: Human Organization, 2002, Bd. 61, Nr. 4.

4 Mit seinen Fragen nach der Zukunft der menschlichen Natur und unserem Weg zu einer libera-

len Eugenik (Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?,

Frankfurt am Main 2001, insbesondere S. 34-45) hat Jiirgen Habermas auf die flieBende Grenze

zwischen der negativen Eugenik (Prdvention vor Erbkrankheiten) und der positiven Eugenik

(verbessernde genetische Merkmalsverdnderung) hingewiesen. Den Begriff ,,negative Eugenik*

gebraucht er in einer anderen Bedeutung, als es iiblicherweise der Fall ist.

4 Paul J. Weindling, Krytycy, S. 62.
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wjetrepubliken und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien war
und ist es noch immer ein Instrument zur Gestaltung von Gesellschaften in neu
entstandenen Staaten. Auch stabile westliche Gesellschaften sind mit der Not-
wendigkeit konfrontiert, von Social Engineering als Instrument zur Gestaltung
von Gesellschaften Gebrauch zu machen, die sowohl infolge anhaltender Mo-
dernisierungsprozesse als auch eines zunehmenden Immigrantenanteils Verdnde-
rungen unterliegen.*

4 Der Begriff Social Engineering wurde auch in den Diskussionen tiber den Umbau Afghanistans
nach der Intervention im Jahr 2003 benutzt, vgl. Amitai Etzioni, Reconstruction: a Damaging
Fantasy?, in: Military Review, 2008, Bd. 88, Heft 6.






Teil 1

Social Engineering als Werkzeug
der staatlichen Bevolkerungspolitik






TromASs ETZEMULLER

Social Engineering und die Erfindung
der ,,.Bevolkerungsfrage

Seit dem frithen 20. Jahrhundert zeichnen drei Elemente den Bevolkerungsdis-
kurs aus: die Angst vor einem Aussterben der Bevdlkerung, die Angst vor einer
Uberalterung der Bevolkerung und die Angst vor einer ,,Uberfremdung* der Na-
tion.! Diese dreifache Angst entstand im 19. Jahrhundert. Entscheidend ist, dass
es sich um einen Diskurs im Sinne Michel Foucaults handelt, d. h. um ecine For-
mation, die Menschen sprechen /dsst.”> Entscheidend ist weiterhin, dass sich die-
ser Diskurs durch eine erstaunliche Stabilitdt auszeichnet. Noch Thilo Sarrazins
beriichtigtes Buch ,,Deutschland schafft sich ab” reproduziert fast wortlich eine
Grundstruktur und Thesen, die bereits in Thomas Robert Malthus* Klassiker ,,An
Essay on the Principle of Population” von 1798 angelegt waren und die etwa der
deutsche Statistiker Friedrich Burgdorfer 1932 in seinem Bestseller ,,Volk ohne
Jugend” erfolgreich zu einem einflussreichen Schreckensszenario ausgestaltet

Thomas Etzemiiller, Ein ewigwéhrender Untergang. Der apokalyptische Bevolkerungsdiskurs
im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2007.

2 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main 1991; ders., Archédologie des
Wissens, 5. Aufl., Frankfurt am Main1992.
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hat.> Entscheidend ist drittens, dass es im Bevdlkerungsdiskurs nie allein um
demografische Fragen ging und geht, sondern dass die Bevolkerungsfrage, wie
der Nationalokonom Julius Wolf bereits 1931 festgestellt hat, ,,in ihrem tiefsten
Grunde eine Frage der Ordnung der Welt ist.* Drei Fragen stehen im Zentrum:
Wer bekommt Kinder? Wer sollte Kinder bekommen? Und wie steht es um die
Nation? Das macht den Bevolkerungsdiskurs so brisant, denn die Antworten lau-
ten zusammengefasst: Die ,,Falschen* bekommen zu viele Kinder und geféhr-
den dadurch eine Nation — genauer gesagt: ,,Asoziale” und ,,geistesschwache*
Menschen in den Unterschichten und die Angehorigen ,,minderwertiger* Volker
zeichnen sich durch eine zu hohe Geburtenrate aus, wiahrend die ,,wertvollen
weillen Mittelschichten des ,,Abendlandes zu wenig Kinder bekommen. Insge-
samt sinkt die Geburtenrate, dadurch tiberaltert ein Volk und schrumpft, dadurch
wiederum entsteht ein geféhrlicher Sog, der Migranten aus ,,minderwertigen®,
aber geburtenfreudigen Volkern anzieht. Zugleich wachsen die ,,minderwerti-
gen® Schichten im eigenen Land, sodass eine Nation gleich doppelt zersetzt wird.

Das ist sehr pauschal, aber grundsitzlich findet man dieses Denken im 20.
Jahrhundert in Skandinavien, den USA, Grof3britannien und natiirlich in Deutsch-
land. Heute hat sich die Begrifflichkeit gedndert. Es geht nicht mehr um einen
biologistisch gedachten ,,Volkskorper* einer Nation, sondern um das ,,Humanka-
pital“ einer Gesellschaft. Man hat keine Angst mehr vor einem eugenischen Kol-
laps, sondern davor, von China ,,abgehdngt™ zu werden. Man fiirchtet nicht mehr
die ,,Geistesschwachen® und ,,Asozialen®, sondern die ,,Leistungsverweigerer®.
Trotz dieser Verschiebungen wird also nach wie vor bestimmten sozialen Grup-
pen eine Bedrohung der Nation zugerechnet, und nach wie vor wird ihr demogra-
fisches Verhalten qualitativ gewertet.

Diese Koppelung von Demografie, Eugenik und Raum war verantwortlich
dafiir, dass sich Bevdlkerungspolitik in Deutschland tiberhaupt bis zur Massen-
vernichtung radikalisieren konnte — in Skandinavien und den USA immerhin
bis hin zur Zwangssterilisierung Tausender Menschen.’ Ich werde im Folgenden

3 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Miinchen, 13.
Aufl., 2010; Thomas Robert Malthus, Das Bevolkerungsgesetz. Miinchen 1977 (urspr. 1798);
Friedrich Burgdorfer, Volk ohne Jugend. Geburtenschwund und Uberalterung des deutschen
Volkskorpers. Ein Problem der Volkswirtschaft — der Sozialpolitik — der nationalen Zukunft,
Berlin 1932.

4 Julius Wolf, Art. ,,Bevolkerungsfrage®, in: Handworterbuch der Soziologie. Stuttgart 1931,
S. 52-66, hier S. 65 (Hervorhebung im Original).

> Gunnar Broberg/Nils Roll-Hansen (Hg.), Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in
Denmark, Sweden, Norway, and Finland. East Lansing/MI 1996; Kiihl, Stefan, Die Internatio-
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nicht diese Geschichte nachzeichnen, sondern die Mechanismen aufzeigen, die
die katastrophenhafte Interpretation demografischer Prozesse mdglich machten
und stabilisierten. Das war nur moglich, weil die Fertilitdt auf Rdume bezogen
und mit eugenischen Wertungen verbunden wurde.

Zuvor jedoch zum Begriff des Social Engineering.® Wenn man {iber Social
Engineering sprechen will, sto3t man rasch auf ein Problem. Es handelt sich um
keinen Gegenstand mit klaren Konturen. Es gibt keine personalen Netzwerke,
keine zentralen Institutionen, in denen man lokalisieren konnte, was wir suchen.
Forschungsliteratur existiert so gut wie keine, nicht einmal mit einem gesicherten
Quellenbegriff kann man aufwarten. Wie ndhert man sich so einem Phénomen,
wie lésst es sich konturieren?

Der Begriff des Social Engineering ist zwar durchaus geldufig und lésst
sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts nachweisen. Doch sein Gebrauch
ist vollstdndig unbestimmt. Prézisiert man Social Engineering provisorisch mit
dem Begriff der ,,Sozialtechnologie®, so erblickt man sofort einen Strauf} ver-
wandter Begriffe: ,,Sozialtechnik™ (1881), ,,Social Control* (1890), ,,Soziome-
chanik® (1905), ,,Human Efficieny* (1911), ,,Vitaltechnik* (1926), ,,Social Plan-
ning* (1932), ,,Political Science Engineering*, ,,Planned Society* (beide 1937),
»~Anthropological Engineering* (1942), ,,Psycho-Politik* (1947), ,,Ergonomics*
(1949), ,,Soziale Kybernetik* (1965) oder ,,Soziotechnologische Systemgestal-
tung* (1973).7 Das ist Giber 100 Jahre hinweg eine Spannbreite an Begriffen, die
kaum weiterhilft, ebenso wenig wie Karl Poppers Definition. Der Sozialingeni-
eur, so Popper in ,,Open Society and its Enemies*, frage nicht nach Geschichte
und Schicksal, er wolle die Welt gestalten. ,,[T]he social engineer believes that
a scientific basis of politics would [...] consist of the factual information necessa-
ry for the construction or alteration of social institutions, in accordance with our
wishes and aims.“® Entscheidend war fiir Popper die Unterscheidung zwischen
einem ,,piecemeal social engineering® und einem ,,utopian social engineering".
Letzteres galt ihm als gefdhrlich, weil es einen dogmatisch zu befolgenden Plan

nale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen eugenischen Bewegung im 20.
Jahrhundert, 2. Aufl., Frankfurt am Main/New York 2013.

¢ Ausfiihrlich: Thomas Etzemiiller (Hg.), Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20.
Jahrhundert, Bielefeld 2009.

7 Dies ist eine kleine Auswahl aus dem umfangreichen Begriffsfeld, das Roland Miiller zusam-
mengestellt hat, verfiigbar unter: http//www.muellerscience.com/SPEZIALITAETEN/Metho-
den/Sozialtechnologie Begriffe.htm [10.10.2008].

8 Beide Zitate: Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, 2 Bde., London 1991 (urspr.
1945), Bd. 1, S. 22.
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zur Erlangung eines ideologisch fixierten Ziels entwirft und sich zu radikali-
sieren droht. Ersteres sei rational, weil es mithilfe von Planung reflektiert und
schrittweise gesellschaftliche Misssténde abstellen wolle, immer bereit, sich ver-
dnderten Gegebenheiten anzupassen, als offener Prozess. Genau diese dezidiert
gemiBigte Vorstellung von Social Engineering findet man in vielen Quellen. Eine
eindeutige Definition des Begriffs gibt es jedoch nicht. Vielmehr sollte man als
Social Engineering eine zwar abgrenzbare, aber fluide Formation bezeichnen, ein
Angebot, die westliche Moderne im Sinne Zygmunt Baumans als ,,ambivalent®
Zu interpretieren.

1909 publizierte der Soziologe William Tolman ein Buch mit dem Titel ,,So-
cial Engineering. A Record of Things Done by American Industrialists Employ-
ing Upwards of One and One-half Million People”. Tolman hatte 1889 den Be-
grift des industrial betterment in die Diskussion eingefiihrt, der das Bemiihen um
Effizienzsteigerung im Interesse des Unternechmens bezeichnete: ,,to get the best
results out of labor®. Dann brachte er den Begriff welfare work ins Spiel, der auf
die soziale Verbesserung der ,,personal conditions of the laborer abhob; schlie3-
lich den Begriff der mutuality, der die ideale Beziehung zwischen Kapital und
Arbeit bezeichnete; die Probleme von , life and labor* wiirden wissenschaftlich
gelost.

Damit sind bereits wichtige Elemente des Social Engineering genannt: Effi-
zienz, Sozialpolitik, soziale Harmonie und die Verwissenschaftlichung von Pro-
blemanalysen. Die Arbeiter spielen in Tolmans Buch die Hauptrolle, doch es
ist ganz aus der Perspektive der Unternehmer geschrieben. Die Arbeiter sollen
sich ndmlich selbst organisieren und erziehen, sei es, indem die Angestellten ei-
nes groBen Kaufthauses demokratisch entscheiden, am Abend eine halbe Stunde
langer zu arbeiten, um den konkurrierenden Kaufhdusern nicht das Geschift zu
tiberlassen — obwohl die frithere SchlieBungszeit den weiblichen Angestellten
besser zupassgekommen war —, sei es, dass die Angestellten einer Firma selbst
ihre Krankenversicherung organisieren; und wessen Aufnahme in den Betrieb die
Angestellten ablehnen, den stellt sicherheitshalber auch die Firma nicht ein. Das
ist ,,Gegenseitigkeit™: Sie ist ,,a commercial asset; it makes for industrial peace®.’

Tolmans Social Engineering zeichnete sich durch eine charakteristische Mi-
schung aus Techniken des Selbst und rigiden Ordnungsvorschriften aus. In Mo-
dellsiedlungen und Abendkursen sollten die Arbeiter(innen) lernen, wie man
verniinftig lebt und verniinftig mit seiner Freizeit umgeht. Lerne die Frau zu

®  William Tolman, Social Engineering. A Record of Things Done by American Industrialists Em-
ploying Upwards of One and One-half Million People, New York 1909, S. 3.
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kochen, beuge sie der Trunksucht ihres Mannes vor — denn ein einladender Tisch
mit gutem Essen am Abend halte den Arbeiter von der Kneipe fern. Wolle er
doch ausgehen, stehe ithm der reform saloon zur Verfiigung, in dem er streng
reglementiert Alkohol und Vergniigungen wie Kartenspiel und Billard genie3en
konne. Die jungen Médchen wiederum werden durch eine social secretary durch
den Alltag begleitet; sie besucht die Familien zu Hause, und ,.takes a personal
interest in their yards and homes, and whenever it seems fitting, a helpful sugge-
stion is given®.!” Tanzkurse sollen ,,grace in company, ease of manner and power
of adapting one’s self to social functions* lehren.!" Auf diese Weise, so Tolman,
werde der ungeliebte Paternalismus der Unternehmer durch ,,Gegenseitigkeit™
abgelost. In jeder Szene des Buches herrscht Ordnung. Die Arbeiter fithren keine
einzige unkontrollierte Bewegung oder Handlung aus, selbst in Massen nicht.
Probleme werden nur indirekt sichtbar, wenn man sich in Erinnerung ruft, wo-
gegen das Social Engineering angehen sollte, nimlich gegen den Dreck und die
Unordnung der realen Welt. Der Text beschreibt eine Utopie, die mithilfe dieses
Textes verwirklicht werden sollte.

Im Folgenden soll es darum gehen, den Begriff des Social Engineering ge-
nauer zu umreilen. Er sollte als vereinheitlichende Bezeichnung einer weit aus-
fransenden Schnittebene heterogener empirischer Befunde verstanden werden.
Er soll spezifische Mechanismen, Wertungen und Taktiken im Umgang mit der
Moderne verstehen und beschreiben helfen, auf den ersten Blick hochst disparate
Phénomene in Zusammenhang bringen und damit eine andere Perspektive auf
das 20. Jahrhundert erlauben, als es die tendenziell um die totalitiren Gewalt-
verbrechen kreisenden Beschreibungen bieten. Je nach Akteur(sgruppe), Land,
Zeitraum, Projekt oder Gegenstand ergeben sich unterschiedliche Kombinatio-
nen der einzelnen Elemente, sodass jeder Untersuchungsgegenstand — Kiichen-
design, Stadtplanung, Wohnbau etc. — in seiner Besonderheit ernst genommen
wird — und trotzdem bleibt die Uberlappung hinreichend groB, um den Gegen-
stand als Teil der tibergreifenden Formation Social Engineering beschreiben zu
konnen.

Wie sieht nun diese Uberlappung aus, wenn man eine Synthese wagen will?
Ich fasse sie abstrakt zusammen: Als Social Engineering verstehe ich einen spe-
zifischen Modus, die Moderne zu verhandeln. Es handelt sich um die Kombinati-
on von bestimmten Sozialtechnologien mit einem spezifischen Ordnungsmodell
sowie einem dezidiert sozialgestalterischen Imperativ. In sieben Punkten:

10 Ebenda, S. 58.
" Ebenda, S. 276.
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1. Die Akteure des Social Engineering sind Experten, also Spezialisten, aus-
gebildet, um Prozesse und systemische Zusammenhdnge zu erkennen, diese als
Problem zu analysieren und dann rationale Losungswege in die Zukunft hinein
zu entwerfen. Sie erwarben nach 1900 immer groferen gesellschaftspolitischen
Einfluss, weil sie nicht einfach nur Probleme 16sten, sondern die Organisation der
Gesellschaft deuteten.

2. Diese Deutung nahm eine besondere Form an. Paradigmatisch war Ferdi-
nand Tonnies’ Dichotomie von organischer, integrierter, harmonischer Gemein-
schaft und atomisierter, mechanistischer Gesellschaft: Die Moderne schien die
Gemeinschaft zunehmend in eine Gesellschaft zu verwandeln, die in ihre Einzel-
teile zu zerfallen drohte.

3. Das wurde als Krise wahrgenommen, und es wurde regelméfig prognosti-
ziert, dass sich die Entwicklung dramatisch verschérfen werde. Allerdings wurde
diese Krise immer als Krisis begriffen, als Punkt einer notwendigen Entschei-
dung. Der Weg in die Zukunft war offen, je nachdem, wie man sich entschied.

4. Das bedeutet aber, dass Nichthandeln fiir Experten keine Option war. Aus
ihren Prognosen konnten Experten geradezu eine Pflicht zur Intervention ablei-
ten. Aus dieser Selbsterméachtigung heraus versuchten sie in verschiedenen Lén-
dern, ihre Ziele der Gesellschaftspolitik zu implementieren. Das wurde ihnen
grundsétzlich erleichtert, denn die Politik brauchte Daten und Handlungskonzep-
te, um die extensiven sozialgestalterischen Visionen der 1930er Jahre umsetzen
zu konnen.

5. Die Realitdt sollte die Legitimationsbasis fiir die Ordnung der Gesellschaft
bieten, nicht ideologische oder metaphysische Setzungen und Annahmen. Das
bedeutete, dass die Wirklichkeit akribisch danach abgesucht wurde, was die Na-
tur an ,,verniinftigen* Ordnungsmodellen bereithielt. Diese vermeintlich durch
die industrielle Massengesellschaft verschiitteten Keime organischer Gemein-
schaften waren freizulegen und dann zu stérken.

6. Sozialingenieure verordneten nicht, sie setzten auf Lernprozesse. In auf-
wendigen Untersuchungen erhoben sie die materiellen und geistigen Bediirfnis-
se der Menschen und iiberfiithrten sie in komplexe Tabellen. In diesen Tabellen
zeichneten sich Normalverteilungen ab, die zur Grundlage der Interventionen
gemacht wurden. ,,Normal“ war dabei nicht die statistische Mehrheit, sondern
das, was der Natur entsprach; diese ,,Normalitit* wiederum wurde nicht als star-
re Norm begriffen (Lehre), sondern als eine flexible Zone mdglicher Verhaltens-
weisen. Grundsitzlich schrieben Sozialingenieure deshalb nicht Gesetze und
Disziplinarordnungen, sondern Ratgeber. Die Individuen sollten ganz zwanglos
die Grenzen der ,,Normalitdt™“ gegen die Risikozonen verteidigen — eine Gren-
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ze, die librigens besténdig verschoben wurde. Dynamik und Kontingenz sollten
nicht stillgestellt, sondern kontrolliert gesteuert werden, um sie auf diese Weise
beherrschen zu kdnnen.

7. Zygmunt Bauman hat den Begriff der ,,ambivalenten Moderne* und die
eingéngige Metapher vom jitenden Gértner geprigt. Weil die Welt mit der Indu-
strialisierung vieldeutig geworden sei, sei klassifiziert und geordnet worden, um
der Welt wieder eine Struktur zu geben und ,,Ambivalenz auszuldschen: eine An-
strengung genau zu definieren — und alles zu unterdriicken oder zu eliminieren,
was nicht genau definiert werden konnte oder wollte*.!? Allerdings lief das Social
Engineering nicht automatisch auf eine Radikalisierung der Biopolitik hinaus,
d. h. auf die Massenvernichtung von Menschen im ,,Dritten Reich®. In Schweden
etwa setzte es dezidiert auf die Inklusion von Menschen, nur ein ,,Bodensatz*
hartnéckiger Verweigerer musste eliminiert werden. In Deutschland, zumal nach
1933, sah das anders aus. Gerade der Blick auf diese Geschichte verstellt aber
die Tatsache, dass es beim Social Engineering tendenziell um eine positive Bio-
politik ging. Und genau das macht das Social Engineering interessant fiir eine
Analyse von Machttechniken. Denn wer erfolgreich die Evidenz zwingender
»Vernunft™ erzeugen kann, dem stehen elaboriertere Techniken zur Verfiigung,
die Lebenspraxis von Menschen zu regulieren, ohne sie vernichten, unterdrii-
cken oder auch nur disziplinieren zu miissen. Das Social Engineering war also
tendenziell total, was seinen erfassenden und steuernden Anspruch betraf, nicht
aber notwendig totalitdir.

Grundsitzlich kann man das Social Engineering also so bestimmen:

a. Social Engineering war mehr als Planung, scientific management, Ord-
nungssehnsucht, die Verwissenschaftlichung des Sozialen oder Technikglaube.
All das gehorte dazu. Aber es ist sinnvoll, den Begriff fiir ein Ensemble von Ele-
menten zu verwenden, die fiir sich genommen in ganz unterschiedlichen Kontex-
ten auftauchen konnen, die aber in ihrer Kombination ein spezifisches Dispositiv
bildeten: die Kombination von Sozialtechnologien, einem Ordnungsmodell und
einem dezidierten Gestaltungsimperativ, ein historisch spezifisches Ensemble
aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Ensembles, administrativen
Maflnahmen, wissenschaftlichen Aussagen usw., das die Konstituierung konkre-
ter Realitdtsbereiche reguliert.'

12 Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 2005,
S. 22.

3 Timo Luks, Der Betrieb als Ort der Moderne, Zur Geschichte von Industriearbeit, Ordnungs-
denken und Social Engineering im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2010, S. 32.
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b. Es war ein transnationaler, Disziplinen lbergreifender Versuch, mit
kiinstlichen Mitteln eine verlorene natiirliche Ordnung der Gesellschaft wieder
zu erschaffen, indem man eine alle gesellschaftliche Bereiche durchdringende,
verniinftige soziale Ordnung entwarf.

c. Und es konnte nur zwischen dem Ersten Weltkrieg und den 1960er Jahren
seine Wirkmaéchtigkeit entfalten. In der Zeit davor entstand das Dispositiv, in
der Zeit danach verlor ein Ordnungsdenken, das ,,organische Gemeinschaften*
beschwor, rapide an Uberzeugungskraft — auch wenn die rhetorischen und tech-
nischen Komponenten iiberlebten.

Damit sind Charakter, Raum und Zeit umrissen. Ich habe vorgeschlagen, Social
Engineering zu denken wie ,,Folien, die libereinandergelegt werden: 1) die Kon-
tinuitdt utopischen Denkens von [Thomas] Morus bis [Hans Bernhard] Reichow,
das sich liber Rezeptionsprozesse tradierte; 2) spezifische Techniken, die seit dem
18. Jahrhundert entwickelt und verfeinert wurden; 3) eine eigentiimliche Weltsicht,
die sich als grundlegende Denkstruktur tiber Briiche, Verschiebungen, nationale
und professionelle Grenzen bis in die 1960er Jahre als stabil erwies; 4) eine Reihe
von Begriffen, Topoi und paradigmatischen Bildern, die die Wahrnehmung der
Welt, die Handlungspléne und deren Prédsentation formatierten; 5) personale Netz-
werke, Rezeptionsstrukturen, Transferprozesse und gemeinsame Referenzpunkte,
die Akteure und ihre Vorstellungen zu einer imagindren Einheit verschmolzen, so
dass sie miteinander reden konnten, ohne aber genau zu wissen, warum; 6) Institu-
tionen oder Orte, die Kohédrenz tiber unterschiedliche Sozialgruppen und Sprecher
hinweg schufen [...]; 7) typische Interventionsfelder, die den gestaltenden Zugriff
vermeintlich vordringlich herausforderten; 8) die Symbiose von Experten und
Staat; 9) der Blick von unten, von den Menschen, Praktiken und Alltagsgegen-
standen her; 10) der konsequent experimentelle und adjustierende Charakter des
Denkens, Planens und Handelns. [...] Der Begriff des social engineering bringt
[...] auf den ersten Blick disparate Phinomene in Zusammenhang, und erlaubt da-
mit eine andere Perspektive auf das 20. Jahrhundert, als es die tendenziell um die
totalitdren Gewaltverbrechen kreisenden Beschreibungen bieten. [...] Auf diese
Weise kann man so weit auseinanderliegende Verfasser wie Thomas Morus, Carl
Schmitt und Gunnar Myrdal oder den Werkbund, die Fordwerke und Brasilia ,ins
Gespréch® bringen, ohne sie in eins fallen zu lassen.*!*

Die nationalsozialistische Bevolkerungspolitik und insbesondere den Gene-
ralplan Ost wird man als radikalisierte Variante des Social Engineering verstehen

14 Social engineering als Verhaltenslehre des kiithlen Kopfes. Eine einleitende Skizze, in: Etzemiil-
ler, Die Ordnung der Moderne, S. 11-39, hier S. 35f.
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diirfen, als Versuch, einen homogenen ,,Volkskdrper* vor allem durch das Mittel
der Exklusion herzustellen. Dieser Idee musste allerdings ein spezifisches Ver-
stdndnis von ,,Bevolkerung® zugrunde liegen, das Bevolkerungen als vermeint-
liche Entitidten homogenisierte und voneinander abgrenzte sowie mit eugenisch-
sozialer Wertigkeit auflud. Im Wesentlichen waren es drei Wissenschaftszweige,
die in Deutschland seit dem spéten 19. Jahrhundert fiir Genese dieses Verstind-
nisses von Bevolkerung verantwortlich zeichneten: Eugenik, Anthropologie bzw.
Rassenkunde und Statistik.

Zuerst zur Eugenik:'* Mit der Industrialisierung zogen immer mehr Menschen
in die groflen Stadte, um in Stahlwerken, im Bergbau, der chemischen Industrie,
dem Maschinenbau usw. zu arbeiten. Aber die Arbeitsbedingungen waren ver-
heerend. Immer mehr Menschen gerieten in Not. In den Stddten bildeten sich
Slums mit heruntergekommenen Mietskasernen, in denen fiinfkopfige Familien
in einem Raum hausten, die Schlafgiinger gar nicht mitgerechnet. Diese sozi-
alen Lebensbedingungen wurden von den aufsteigenden Naturwissenschaften
biologisch gedeutet. Zunichst einmal zeigte Darwins Evolutionstheorie, dass
die Natur von den einzelnen Spezies erhebliche Anpassungsleistungen verlangte
und dass diese entweder im Laufe von Generationen mutierten oder aber der
Auslese zum Opfer fielen. Es ist bekannt, dass diese Theorie sozialdarwinistisch
gewendet wurde. Die sozialen Verdnderungen und Probleme der expandierenden
Industriegesellschaften schienen auf eine zunehmende biologische Entartung der
Gattung Mensch, die dem modernen Leben geschuldet war, hinauszulaufen. Ur-
banisierung, Verarmung, schlechte Nahrung, erbarmliche Hygiene, Krankheiten,
all das griff angeblich die genetische Qualitdt der Menschen an und wiirde sich,
so die Uberzeugung, durch Vererbung progressiv bis zum Untergang multipli-
zieren — wobei sich bereits ererbte und individuell erworbene, korperliche und
soziale Eigenschaften vererben sollten.

Die sogenannte ,,natiirliche Auslese™ schien auBler Kraft gesetzt. Eigentlich,
so die Theorie, hielt sich die Natur durch die stindige Auslese von Arten, die
nicht mehr der Umwelt angepasst sind, in einer grundsétzlich idealen Balance
aller ihrer Elemente. Die menschliche Gesellschaft dagegen war aus dem Lot ge-
raten. Zum einen zerstorte, wie erwahnt, die Moderne das Erbgut der Menschen.
Zum anderen konnten sich diese ,,degenerierten Menschen dank sozialpoliti-
scher Mallnahmen trotzdem fortpflanzen. Und da sich ,,asoziale®, kriminelle und

15" Vgl. Peter Weingart/Jiirgen Kroll/ Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik
und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt am Main 1992; Kiihl, Die Internationale der Ras-
sisten.
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»geistesschwache Menschen durch geringe moralische Hemmungen auszeich-
neten, pflanzten besonders sie sich verstarkt fort. Moderne Industrienationen be-
gingen geradezu willentlich ,,Rassenselbstmord*, wie es damals hieB. Illustriert
wurde diese Entwicklung mit schreckenerregenden Geschichten, etwa denen der
Verbrecherfamilien Kallikak oder Juke.!¢

Diese sozialdarwinistisch-eugenischen Vorstellungen sind hinreichend kritisiert
worden. Entscheidend in unserem Zusammenhang ist, dass durch sie demografi-
sche Prozesse mit einer eugenischen Wertigkeit aufgeladen wurden, die weder mit
Darwins Theorie noch der ganz normalen, alltidglichen Fertilitdit von Menschen
etwas zu tun hatte. Vielmehr wurden auf diese Weise soziale Verdnderungen als
biologische Degeneration gedeutet — das ist der erste wichtige Baustein.

Der zweite Baustein wurde durch Anthropologie und Rassenkunde geliefert.!”
Die Anthropologie politisierte sich im 19. Jahrhundert ebenfalls. Urspriinglich
hatten Anthropologen prahistorische Skelette rekonstruiert und Schéidel vermes-
sen, um beispielsweise die Frage zu kldren, ob alle Menschenrassen einen ge-
meinsamen Ursprung haben. Seit dem spéten 19. Jahrhundert ging es der Anthro-
pologie zunehmend um etwas anderes. Rudolf Virchow oder Otto Ammon hatten
1886 und 1899 in aufwendigen Reihenuntersuchungen an Schulkindern bzw.
badischen Rekruten herauszufinden versucht, wie die Verteilung von Rassenan-
teilen in der Bevolkerung aussah.'® Das waren singuldre Studien, doch genau das
sollte das grof3e Projekt zahlreicher deutscher Anthropologen im 20. Jahrhundert
werden. Sie wollten zweierlei erreichen. Zuerst einmal wollten sie den Anteil
,hordischen Blutes* in der Bevdlkerung bestimmen, also die rassische Zusam-
mensetzung untersuchen. Und zum anderen wollten sie die Vererbungswege ras-
sischer Eigenschaften ans Licht heben.

Dazu wurden in unzdhligen Regionen Deutschlands aufwendige Studien
durchgefiihrt. Zumeist, und das ist fliir uns wichtig, wurden Dorfer mit relativ
abgeschlossenen Bevolkerungen aufgesucht. Das hatte ganz praktische Griinde.
Wenn Schédel und Koérperbau vermessen, Haar- und Augenfarbe bestimmt und

16 Vgl. Nicole Hahn Rafter (Hg.), White Trash. The Eugenic Familiy Studies 1877-1919, Boston
1988.

17 Vgl. Uwe HoBfeld, Geschichte der biologischen Anthropologie in Deutschland. Von den Anfén-
gen bis in die Nachkriegszeit, Stuttgart 2005.

18 Rudolf Virchow, Gesamtbericht iiber die von der deutschen anthropologischen Gesellschaft
veranlassten Erhebungen iiber die Farbe der Haut, der Haare und der Augen der Schulkinder in
Deutschland, in: Archiv fiir Anthropologie 16 (1886), S. 275-476; Otto Ammon, Zur Anthropo-
logie der Badener. Bericht iiber die von der anthropologischen Kommission des Karlsruher Alter-
tumsvereins an Wehrpflichtigen und Mittelschiilern vorgenommenen Untersuchungen, Jena 1899.
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die Stammbéume der Dorfbewohner aufgenommen wurden, dann kamen rasch
groBBe Datenmengen zusammen, die mit den damaligen Karteikartensystemen
kaum verarbeitbar waren. Deshalb kamen nur relativ kleine Populationen infra-
ge. AuBerdem wollte man moglichst ,,reine” Populationen untersuchen, die nicht
durch Migration genetisch ,,verunreinigt” waren, also eingesessene Bevdlkerun-
gen, die seit Generationen vor allem unter sich heirateten. Dahinter stand ein
ganz bestimmtes Ideal, ndmlich das abgeschlossener, ,,reiner” Bevolkerungen.
Das folgende Beispiel soll das illustrieren.

In den 1920er Jahren untersuchte der Hamburger Anthropologe Walther
Scheidt die Elbinsel Finkenwerder vor Hamburg. Scheidt bezeichnete als ,,na-
tirliche* Bevdlkerung — im Gegensatz zu einer blofl ortsansidssigen — ,.eine
Gruppe von Menschen®, die durch die ,,siebenden, modelnden, erbiandernden
und auslesenden Einfliisse[n] eines bestimmten Wohngebietes zu einem ,, Volks-
korper® verschmolzen sei.!” Dieser konne, so Scheidt, nur untersucht werden,
indem Merkmalsgruppen durch Befragungen, Vermessungen und Archivarbeit
aufwendig erhoben und korreliert wiirden, etwa Lénge und Breite der Schidel
bzw. Gesichter, Haar- und Augenfarbe, Struktur der Haare usw. Scheidt berech-
nete ,,Ahnerbteilsziffern* auf der Basis genealogischer Daten und erstellte einen
»Altansidssigkeitsindex. Auf diese Weise meinte er nachweisen zu kdnnen, dass
die Finkenwerder Bevolkerung sich mit groler Wahrscheinlichkeit erbbiologisch
von den Nachbarpopulationen unterschied, dass Zuwanderer aus diesem Grun-
de zumeist ,,gesiebt” wurden und Abwanderer sich in der Regel erbbiologisch
von den lbrigen Finkenwerder ,,Erbstimmen® unterschieden. Vergleichsstu-
dien tiber prahistorische und zeitgendssische Schéidel anderer Regionen zeigten
ihm die erbbiologische Kontinuitédt auf. Am Ende konnte ,.,kaum Zweifel“ an der
Tatsache herrschen, dass die Finkenwerder Bevolkerung eine Rasse darstellte;
Altanséssigkeit, umgrenzter Raum, geringe Mobilitidt und gemeinsame Bewih-
rungserfahrungen wurden also konsequent biologisch gedeutet, nicht als Ergeb-
nis jahrhundertelanger sozialer Prozesse.

Ebenso wie Eugeniker waren Anthropologen auch an Vererbungsmechanis-
men interessiert. Den Eugenikern ging es um die Vererbung von Geisteskrank-
heiten usw., den Anthropologen um rassische Merkmale. Das Problem war aller-
dings, dass beide Wissenschaften sich nicht die Erkenntnisse der jungen Genetik
zunutze machen konnten. Die Genetik konnte ndmlich vorerst nur Fruchtflie-
gen untersuchen, und diese Ergebnisse waren auf Menschen nicht iibertragbar.

19 Walter Scheidt, Niedersidchsische Bauern II. Bevolkerungsbiologie der Elbinsel Finkenwérder
[sic] vom dreiBigjahrigen Krieg bis zur Gegenwart, Jena 1932, S. 1f.
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Also musste man sich mit genealogischen Daten behelfen, um auf vermeintlich
biologische Prozesse schlieBen zu konnen. So hatte beispielsweise der schwe-
dische Arzt Herman Lundborg mehrere Jahrzehnte lang ein iiber 2000-kopfiges
Bauerngeschlecht in der Provinz Blekinge in Stidschweden untersucht.?’ Er trug
unzihlige Details liber Krankheiten und soziale Anomalien zusammen und pré-
sentierte sie in Hunderten von Stammb&umen, Tabellen und Vererbungstafeln
eines groBformatigen Atlasses, der 1913 in Deutschland und 1920 in Schweden
erschien. Die Informationen stammten von Pfarrern und anderen Gewahrsperso-
nen sowie aus den Ortlichen Archiven; die Daten waren hochst unzuverlissig und
unvollstindig; soziales Verhalten, Charakterziige, Krankheiten und psychische
Probleme wurden umstandslos vermengt. Am Ende sollte den Lesern das Exem-
pel eines allméhlichen erbbiologischen Abstiegs vor Augen stehen. Das, was sich
in dieser Blekinger Familiengeschichte abspielte, schien ganz Nord- und West-
europa zu drohen, deshalb auch wurde Lundborgs Werk von seinen deutschen
Kollegen mit groBem Interesse rezipiert. Studien dieser Art hauften sich seit dem
spéaten 19. Jahrhundert: Abstammungswege dienten als Umweg, um Erbgénge
zu erschlielen. Rassische, eugenische und Korpermerkmale wurden miteinander
verschmolzen und ,,reine* Populationen gesucht; Bezugsgrofle war immer ein
abgegrenzter Raum.

Der dritte Baustein stammt von der Statistik. Die deutschen Volkszdhlungen
hatten bis zum Ersten Weltkrieg versucht, die Bevolkerung moglichst differenziert
zu erfassen: Wie viele Menschen wohnten in den einzelnen Regionen Deutsch-
lands, welche Berufe hatten sie, wie sah die Geburten- und Sterblichkeitsrate aus
und so weiter. Damit hatten die Schweden schon im 17. Jahrhundert begonnen,
und solche Volkszihlungen sind erst einmal nicht problematisch. Problematisch
wurde es, als der Statistiker Friedrich Burgdorfer die Volkszdhlung von 1925
ausrichtete.?' Pl6tzlich wurde der Geburtenrate eine besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Sie sank ndmlich schon seit Jahrzehnten. In den Volkszéhlungen zu-
vor war das stets mit der Sterblichkeitsrate korreliert worden, die viel starker als
die Geburtenrate gesunken war. Nun behauptete Burgdorfer, dass dieser Riick-
gang ein Ende haben werde, wihrend die Geburtenrate aller Deutschen kiinf-
tig in den Keller fallen werde. 1932 sollte Burgdorfer das in einem Bestseller

20 Herman Lundborg, Medizinisch-biologische Familienforschungen innerhalb eines 2232kopfi-
gen Bauerngeschlechtes in Schweden (Provinz Blekinge), Jena 1913.

21 Statistisches Reichsamt (Hg.), Volkszéhlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den
Ergebnissen der Volkszdhlung 1925. Teil I: Einfiihrung in die Volkszéhlung 1925. Tabellen-
werk, in: Statistik des Deutschen Reichs 401 (1928).
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popularisieren,” und damit war das demografische Katastrophenszenario in die
Welt gesetzt. Nun musste die Fertilitét statistisch nur noch differenziert werden,
und dann hatte man das amtliche Ergebnis: In den Unterschichten wurden zu vie-
le Kinder geboren, in den Mittelschichten zu wenige, dadurch sank die Geburten-
rate insgesamt, wihrend sich die ,,minderwertigen* Menschen vergleichsweise
stark vermehrten. Von da aus war es argumentativ dann nur noch ein Schritt zum
»entvolkerten Raum®, der angeblich von den Slawen besetzt werden wiirde.

In der Statistik wurde jahrzehntelang das Denken eingeiibt, eine Bevolke-
rung auf einen Raum (die Nation) zu beziehen, sozial und rdumlich zu unterglie-
dern und diese Einheiten dann mit ihrer jeweiligen Geburtenrate zu korrelieren.
1933 waren die Statistiker dann miihelos in der Lage, die Juden als eine dieser
Gruppen statistisch zu erfassen und darzustellen.”® Das war der erste Schritt ihrer
Ausgliederung. Fiir die Statistiker war damit nichts Besonderes verbunden. Sie
hatten von der Politik einen Auftrag erhalten und nun eben die Juden gesondert
erfasst, so wie zuvor die Westfalen, die Hamburger, die Ausldnder, die Frauen,
die Biirstenmacher oder die Volksschullehrer. Das schienen objektive statistische
Kategorien, die sich durch objektive Zahlen abbilden lieen, was die Politik da-
mit machte, war nicht mehr Sache der Statistiker. Dass sie damit auf einer diskur-
siven Ebene dazu beitrugen, Denkbilder wie ,,Volk*, ,,Raum*, ,,ethnische Homo-
genitit” und ,,Bedrohung® (von innen und von auBen) zu verfestigen, war ihnen
scheinbar nicht bewusst. 1945 erfassten sie die Juden, wie vor 1933, statistisch
erneut nur als Religionsgemeinschaft, nicht als eigene Volksgruppe.

Der wissenschaftliche Anspruch der Anthropologen, Statistiker und Eugeni-
ker war derselbe: Auf einer rein empirischen Basis sollten biologische Sachver-
halte geklart werden, um ,,Bevolkerung® differenzieren, klassifizieren und wer-
ten zu konnen. In ganz kleinen Schritten wollten diese Disziplinen ein Gesamt-
bild des ,,Volkskorpers® erstellen, um dessen Schadensstand minutios kartieren
zu konnen. Eugenikern, Anthropologen und Rassenkundlern war dabei nur zu
bewusst, dass sie im Grunde nichts wussten. Weder durchschauten sie das ABC
der Erbmechanismen, noch wussten sie um die genaue rassische Zusammenset-
zung des deutschen Volkes (sie meinten nur, eine angeblich hohe ,,ostische* Pra-
gung relativieren zu kdnnen). Die erhobenen Daten waren unvollstidndig, durch

22 Burgdorfer, Volk ohne Jugend.

2 Statistisches Reichsamt (Hg.), Volkszéhlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den
Ergebnissen der Volkszéhlung 1933. Heft 5: Die Glaubensjuden im Deutschen Reich, in: Stati-
stik des Deutschen Reichs 451 (1935/36), Heft 5; Dass. (Hg.), Volkszéhlung. Die Bevdlkerung
des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen der Volkszéhlung 1939. Heft 4: Die Juden und jii-
dischen Mischlinge im Deutschen Reich, in: Statistik des Deutschen Reichs 552 (1944), Heft 4.
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Erhebungsfehler verzerrt und mit anderen Studien kaum vergleichbar. Deshalb
wurde ein aufwendiger Apparat der Fehlerkorrektur inszeniert, mit mathemati-
schen Formeln, Umrechnungstabellen usw.; und alle Schliisse wurden als nur
»provisorisch® ausgewiesen. Tatsdchlich aber wurden die Datenmingel durch
eine spezifische Temporalisierung entscharft: Frither habe man noch weniger ge-
wusst, heute seien frithere Fehler korrigiert, zukiinftig werde man die erforderli-
che Datendichte erreichen. Das wurde mit einem ethischen Appell zum Handeln
gekoppelt: Gerade weil man so wenig wisse, miisse man handeln, um erbbiolo-
gisch irreversible Fehlentscheidungen zu vermeiden.

Und das war das Fatale an diesen Wissenschaften: Zuerst trugen sie dazu bei,
Bevolkerung als etwas zu konstruieren, das offenbar in der Realitdt vorhanden
war. Dann wurde ,,Bevolkerung® differenziert, die einzelnen Gruppen wurden
sozial gewertet und aus ihrem Geburtenverhalten ein Katastrophenszenario ab-
geleitet. Und diese Untergangsvision erforderte entschlossene Handlungen. Seit
Jahrhundertbeginn (in den USA) und verstérkt seit Ende der 1920er Jahre wur-
den Projekte begonnen, um die vermeintliche Bedrohung abzuwehren: in den
USA, Kanada, Skandinavien, Deutschland und anderen Teilen Europas durch
(Zwangs-)Sterilisierungen, im ,,Dritten Reich® dann durch eine gezielte Vernich-
tung des angeblich ,,lebensunwerten Lebens*. Ohne die Erfindung der ,,.Bevolke-
rung*“ und der angeblich drohenden eugenisch-demografischen Katastrophe wire
das nicht moglich gewesen.



SABINE SCHLEIERMACHER

Rassenhygiene als Leitwissenschaft
von Raumplanung und Bevolkerungswissenschaft

Rassenhygiene und Rassenanthropologie waren wihrend des Nationalsozialis-
mus Leitwissenschaften. Mit der Ubertragung biologischer Theorien auf sozi-
ale Phanomene sollte mit nun naturwissenschaftlichen Methoden Gesellschaft
erklart und verdndernd in sie eingegriffen werden. Sie lieferten Methodik und
Legitimation fiir die Erb-, Rassen- und schlieBlich Expansionspolitik des natio-
nalsozialistischen Staates, die von der Zwangssterilisation und ,,Euthanasie* bis
zur geplanten ,,Ausrottung* von Teilen der Bevolkerung Osteuropas und dem
Genozid an der jidischen Bevolkerung reichte. IThre Exponenten erarbeiteten
ein Instrumentarium, mit dem Erfassung und Aussonderung durchgefiihrt wur-
den, und wirkten als Experten und Sachverstdndige im Sinne wissenschaftlicher
Politikberatung. Universititen waren an der Verbreitung rassenhygienischen
Denkens mafigeblich beteiligt. Das Anfang des 20. Jahrhunderts noch wenig
elaborierte Themenfeld ,,Rassenforschung® er6ffnete ein weites Feld erbbiolo-
gischer Forschung. Der Begriff ,,Rasse war unscharf formuliert und unter dem
Oberbegriff der ,,Rassenforschung™ wurde methodisch vielfaltig und interdis-
ziplinir in den verschiedensten Fachgebieten gearbeitet. Das Forschungsspek-
trum erweiterte sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts schnell und reichte Anfang
der 1930er Jahre von genealogischen Studien, Zwillings- und Blutgruppenfor-
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schung, rassenmorphologisch-erbbiologischen Untersuchungen bis hin zur Pa-
laoanthropologie.!

Rassenforschung wurde als angewandte Wissenschaft verstanden, in der Wis-
senschaft und Politik in besonderer Weise aufeinander bezogen waren. Dies fas-
ste der Historiker Hans-Walter Schmuhl wie folgt zusammen: ,,Politische Vorga-
ben gingen in die Axiome, Prdmissen, Begriffe und erkenntnisleitenden Frage-
stellungen der Rassenforschung ein, und diese war bestrebt, ihre Befunde sofort

266 2

,im Sinne von moglichen Handlungsweisen [zu] fokussieren’*.

RASSENFORSCHUNG

Seit dem Kaiserreich und der Weimarer Republik war in den Reihen biirgerli-
cher Kreise, die den unterschiedlichsten politischen Richtungen angehdrten, eine
eugenische und rassenhygienische Bewegung entstanden, die in der Hauptsache
von Arzten, Sozialwissenschaftlern, Wohlfahrtsexperten und Nationalokonomen
getragen war.> Gleichzeitig entwickelten sich eine wissenschaftliche Medizin
und Hygiene und in deren Gefolge eine Atiologie von Krankheiten, die neben
dem Krankheitserreger zunehmend die Vererbung in den Blick nehmen woll-
te.* Sozialdarwinistische Ideen waren in allen Bereichen des ffentlichen Lebens
verbreitet; sie waren Teil der Ideologie des deutschen Imperialismus und des

' Vgl. hierzu die Einleitung von Hans-Walter Schmuhl, Rasse, Rassenforschung, Rassenpolitik.
Annidherung an das Thema, in: ders. (Hg.), Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor
und nach 1933, Gottingen 2003, S. 7-37.

2 Schmuhl (Hg.), Rasse, S. 29.

3 Paul J. Weindling, Die Verbreitung rassenhygienischen/eugenischen Gedankengutes in biirger-
lichen und sozialistischen Kreisen in der Weimarer Republik, in: Medizinhistorisches Journal,
1987, Band 22, Heft 4, S. 352-368.

4 Die Verbindung von Krankheit und Vererbung war 1893 von dem Hygieniker Ferdinand
Hueppe auf der Versammlung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte in Niirn-
berg in einem Vortrag hergestellt worden. Vgl. Ferdinand Hueppe, Die Ursache der Gérung
und Infektionskrankheiten und deren Beziehung zum Causalproblem und zur Energetik, in:
Berliner Klinische Wochenschrift 30 (1893), S. 909-911; 945-950; 971-990. Bereits 1891
hatte Hueppe wesentliche Aspekte seiner These in der Berliner Klinischen Wochenschrift
publiziert. Ferdinand Hueppe, Uber Erforschung der Krankheitsursachen und sich daraus
ergebende Gesichtspunkte fiir die Behandlung und Heilung von Infektionskrankheiten, in:
Berliner Klinische Wochenschrift 1891, 28, S. 279-283; 332-336. Sigrid Stockel, Sduglings-
firsorge zwischen Sozialer Hygiene und Eugenik. Das Beispiel Berlins im Kaiserreich und
in der Weimarer Republik (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Band
91). Berlin/New York 1996, S. 18.
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herrschenden naturwissenschaftlichen Paradigmas.® Bereits im Kaiserreich zeig-
te sich eine Biologisierung der sozialen Frage durch die Rassenhygiene. Diese
Ansitze standen neben denen der gesellschaftlichen Intervention, die die soziale
Frage mithilfe der Sozial- und Wohlfahrtspolitik 16sen wollten.®

Im Deutschen Reich setzten sich Wissenschaftler verschiedener Disziplinen,
darunter Mediziner, Theologen und Nationalokonomen, in ihren jeweiligen Diszi-
plinen mit ,,menschlicher Erblehre®, ,,Eugenik® oder ,,Rassenhygiene auseinan-
der. Unter Bezugnahme auf die darwinsche Evolutions- und Selektionstheorie wur-
de davon ausgegangen, dass auch das Gesellschaftsgeschehen auf Naturgesetzen
beruhe. Mit den Vererbungstheorien glaubten Wissenschaftler verschiedener Dis-
ziplinen, besonders aber Eugeniker und Rassenhygieniker, ein wissenschaftliches
Instrumentarium in den Hianden zu haben, mit dem sie einer vermeintlichen De-
generation und daraus abgeleitet einem Untergang der ,,Rasse®, den sie angesichts
der sozialen Folgen der Industrialisierung wie der gesellschaftlichen Umbriiche
am Beginn des 20. Jahrhunderts zu erkennen glaubten, entgegenwirken zu kénnen.
Gesellschaftliche Phanomene wurden zu naturwissenschaftlichen umdefiniert.’

Die Grundlage fiir diese Auseinandersetzung hatte der britische Naturforscher
Charles Darwin mit seiner Publikation ,,Die Entstehung der Arten durch natiirli-
che Zuchtwahl” (1859) geschaffen. Die hier formulierte Evolutionstheorie bezog
er in seiner Arbeit liber ,,Die Abstammung des Menschen” (1871) nicht mehr nur
auf den Menschen als biologisches Wesen, sondern auch auf die Entwicklung ei-
ner durch sozialpolitische und medizinische Errungenschaften gekennzeichneten
Gesellschaft. Anhand von empirischen zoologischen Untersuchungen schlussfol-
gerte Darwin, dass Medizin und Armengesetzgebung eine natiirliche Selektion
verhinderten und die Degeneration der ,,Rasse” deren Konsequenz sei.?

5 Hans-Walter Schmuhl, Eugenik und Rassenkunde, in: Bodo-Michael Baumunk und Jiirgen Reif3
(Hg.), Darwin und Darwinismus. Eine Ausstellung zur Kultur- und Naturgeschichte, Deutsches
Hygiene-Museum Dresden, Berlin 1994, S. 143-148, hier S. 147.

¢ Vgl. auch Sabine Schleiermacher, Sozialethik im Spannungsfeld von Sozial- und Rassenhy-
giene. Der Mediziner Hans Harmsen im Centralausschuf fiir die Innere Mission, Husum 1998,
S. 184-202.

7 Sheila F. Weiss, Die rassenhygienische Bewegung in Deutschland 1904-1933, in: Der Wert des
Menschen. Medizin in Deutschland 1918-1945, hg. von der Arztekammer Berlin in Zusam-
menarbeit mit der Bundesarztekammer, Berlin 1989, S. 157.

8 Charles R. Darwin, Die Entstehung der Arten oder die Erhaltung der bevorzugten Rassen im
Kampfe ums Dasein, Leipzig 1859. Ders., The Descent of Man, and Selection in Relation to
Sex, London 1971. In deutscher Sprache erschien diese Publikation bereits 1875 in zwei Bén-
den unter dem Titel: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. Aus
dem Englischen iibersetzt von J. Victor Carus, Stuttgart 1875.
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Die Ausformulierung eugenischer Vorstellungen geht auf den Englinder
Francis Galton zuriick.’ Unter Auslassung volkischer Vorstellungen wurde unter
Eugenik die ,,Lehre von allen Einfliissen, denen es moglich sei, die angeborenen
Eigenschaften einer Rasse [...] zu verbessern und sie zu hochster Vollkommen-
heit zu entwickeln®,'® verstanden. Der Wunsch, die Fortpflanzung von Personen,
die zur ,,Degeneration‘ einer Gesellschaft beitriigen, zu verhindern, war diesem
Denken inhérent. In der Diskussion wurde zwischen ,,positiver Eugenik®, worun-
ter sozialpolitische Mafinahmen zur Erhéhung der Geburtenrate von als ,,hoher-
wertig® betrachteten Individuen fielen, und ,,negativer Eugenik*, der Beseitigung
schlechten Erbgutes durch Einschrinkung und Verhinderung der Fortpflanzung
von als ,,minderwertig* definierten Bevolkerungsgruppen, unterschieden.!!

Besondere Bedeutung kam im Deutschen Reich dem von Ernst Haeckel'? und
Wilhelm Schallmayer'® vertretenen Sozialdarwinismus zu. In seiner Publikation
,,Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker” (1903)' ging es Schallmayer
um den Erhalt einer nationalen Leistungsfahigkeit. Der Staat und seine Politi-
ker sollten daher Maflnahmen entwickeln und ergreifen, die die biologische Lei-
stungsfahigkeit eines Volkes forderten. Schallmayer formulierte ein Konzept der
»positiven Eugenik®, durch das die als leistungsfihig eingeschitzten Menschen
gefordert und dadurch deren Fruchtbarkeit erh6ht werden sollte.

Der Arzt Alfred Ploetz (1860-1940) trug wesentlich dazu bei, dass sich die
Rassenhygiene in Deutschland etablierte.”” Ploetz verstand unter dem Begriff
,,Rasse’ eine ,,durch Generationen lebende Gesamtheit von Menschen in Hinblick

°  Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development, London 1883.

1" Gunter Mann, Neuere Wissenschaft im Rezeptionsbereich des Darwinismus: Eugenik — Rassen-
hygiene, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 1 (1978), S. 101-111, hier 105f.

" Schmuhl Hans-Walter, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur
Vernichtung lebensunwerten Lebens 1890-1945, Gottingen 1987, S. 53.

12" Ernst Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien tiber monistische Philosophie,
Bonn 1899.

3 Wilhelm Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker, Jena 1903; Sheila
F. Weiss, Race Hygiene and National Efficiency: The Eugenics of Wilhelm Schallmayer, Berke-
ley/Los Angeles 1987.

4 Wilhelm Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vélker, Jena 1903.

15 Mit der Herausgabe des Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie (1904) sowie der Griin-
dung der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene (1905) trug Ploetz wesentlich zur Institu-
tionalisierung der Rassenhygiene im Deutschen Reich bei. Peter Weingart/Jirgen Kroll/Kurt
Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland,
Frankfurt am Main 1988, S. 196-205.
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auf ihre korperlichen und geistigen Eigenschaften.'® Durch die Verbindung von
»Rasse” und ,,Hygiene* hielt ein Rassebegriff Einzug in die Medizin, der sug-
gerierte, dass eine ,,Rasse* durch Therapie zu ,,reinigen®, ihre ,,Verunreinigung*
durch Préavention zu verhindern sei.'” Ziel des Handelns war nicht mehr nur auf
das Wohlergehen des einzelnen Menschen bezogen, sondern der Blick wurde auf
Menschengruppen und iiber Einzelne wie Gruppen als Trager von Erbgut hinaus
auf zukiinftige Generationen ausgedehnt.

Ploetz bediente sich in seinen Ausfithrungen unterschiedlicher Rassebegrifte,
die er jedoch inhaltlich nicht eindeutig voneinander abgrenzte. Obwohl es ihm im
Allgemeinen um die ,,Hebung des durchschnittlichen generativen Niveaus ganzer
Volker ging und somit nicht direkt um die eugenische Forderung eines bestimm-
ten morphologischen Typus wie beispielsweise der ,,arischen Rasse”, sind dennoch
volkische Aspekte Inhalt seiner Uberlegungen.'® Der MaBstab fiir die Bemessung
des Wertes des Menschen innerhalb der Gesellschaft war fiir Ploetz ,, Tiichtigkeit®,
worunter er kulturelle und gesellschaftliche Leistungsfahigkeit verstand. Auf-
fallend ist hier, dass kulturelle Phdnomene als Rassemerkmale definiert wurden.

Ploetz’ Auffassungen wurden breit rezipiert und blieben bis 1933 ,,Eckstein
der eugenischen und rassenhygienischen Bewegung."” Unterschieden wurde
zwischen der Eugenik bzw. Rassenhygiene als ,,populationsgenetischem® Rasse-
begriff und der Rassenanthropologie als ,,typologischem®, ,,morphologischem*
oder ,,anthropologischem® Begriff.?* Die Rassenforschung fragte auch nach ei-
nem Zusammenhang von ,,Rasse” und ,,Lebensraum®, nach dem Einfluss des
Klimas auf die Entstehung von ,,Rassen®, ihrer Veranderung durch ,,Rassenmi-
schung®, dem Verhéltnis von korperlicher Disposition und Umwelt.

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hatte der Franzose Joseph Arthur de Gobi-
neau (1816-1882)*' verschiedene Rassen definiert, sie in eine Hierarchie zuein-
ander gesetzt, an deren Spitze die ,,Arier* stiinden, und vor Vermischung, daraus
resultierender Degeneration und schlieflich dem Untergang der Kulturvolker

16 Alfred Ploetz, Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und der Schutz der Schwachen. Versuch iiber Ras-
senhygiene und ihr Verhiltnis zu den humanen Idealen, besonders zum Socialismus, Berlin
1895, S. 2; Werner Doelcke/Alfred Ploetz (1860—-1940), Sozialdarwinist und Gesellschaftsbio-
loge. Diss. med. Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt am Main 1975.

17" Weingart, Rasse, S. 41

'8 Ebenda, S. 91f.

19 Weiss, Bewegung, S. 160.

Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frau-

enpolitik, Opladen 1986, S. 59.

21" Joseph Arthur de Gobineau, Essai sur I’inégalité des races humaines, Paris 1853.
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gewarnt. Insbesondere seine Behauptung negativer Auswirkungen der Rassen-
mischung und seine Vorstellung von der Uberlegenheit einer ,,arischen” Rasse
wurden in Deutschland von volkischen Kreisen rezipiert und spiter zu einem
zentralen Moment nationalsozialistischer Politik.

Zunehmend verschmolzen in den Rassentheorien sozialdarwinistische und
volkische Elemente. Der Engldnder Houston Stewart Chamberlain (1855—-1927)
entwickelte eine ,,rassische Pradestinationslehre®, in welcher der Arier ,,Ange-
horiger derjenigen als Rasse deklarierten Gruppe von Menschen® war, ,,die auf-
grund besonderer Auserwéhltheit und nahezu tibermenschlicher Fahigkeiten im
kulturellen, moralischen und politischen Bereich iiber alle anderen so genannten
Rassen gesetzt ist“. Chamberlains Vorstellungen von der ,,kulturellen Vormacht-
stellung der Germanen beinhaltete ,,den Kampf gegen das Judentum* als Ver-
pflichtung gegeniiber der Welt. 2

Der franzosisch-russische Anthropologe Joseph Deniker (1852—1918) fiihr-
te in seiner Rasseneinteilung den Begriff der race nordigue® ein, worunter er
den ,,blonden, langschéddligen Typus* verstand. In Deutschland wurde diese
Vorstellung von dem Rassenhygieniker Hans F. K. Giinther (1891-1968) po-
puldrwissenschaftlich verbreitet, der aus einem dufleren Erscheinungsbild, ge-
netischen Anlagen und geistig-kulturellen ,,Werten* eine ,,Hochwertigkeit* der
»hordischen Rasse* ableitete und diese auf das deutsche ,,Volk* bezog. In seiner
Hierarchisierung stand die ,,nordische Rasse* tiber allen anderen ,,Rassen®.?*

Rassenforschung war ein international betriebenes Forschungsfeld, das, un-
geachtet nationaler Grenzziehungen, einen innerwissenschaftlichen Diskurs tiber
Methodik und Fragestellungen beinhaltete. In der nachtréglichen Bewertung
kann die im Deutschen Reich seit den 1920er Jahren betriebene Anthropologie,
Rassenhygiene und Eugenik sowie ,,menschliche Erblehre* nicht als Pseudo-
wissenschaft deklariert werden. Die praktizierte Forschung wurde als ,,normale
Wissenschaft™ wahrgenommen und von der Mehrheit der internationalen wissen-
schaftlichen Community mit ihren Methoden und Fragestellungen anerkannt. %

22 Chamberlain zit. n. Anja Lobenstein-Reichmann, Houston Stewart Chamberlain — Zur text-
lichen Konstruktion einer Weltauschaung. Eine sprach-, diskurs- und ideologiegeschichtliche
Analyse, Berlin 2008, S. 175.

2 Joseph Deniker, Les races et les peuples des la terre, 1. Aufl. Paris 1900, 2. Aufl. Paris 1926.

24 Hans-Jirgen Lutzh6ft, Der nordische Gedanke in Deutschland 1920-1940, Stuttgart 1971,
S. 82-99, hier S. 84.

23 Benoit Massin, Rasse und Vererbung als Beruf. Die Hauptforschungsrichtungen am Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik im Nationalsozialismus, in:
Schmuhl, Rasse, S. 190-244, 190.
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RASSENHYGIENE UND LEBENSRAUMVORSTELLUNGEN

Der Erste Weltkrieg hatte dazu beigetragen, dass der ,,europdische Ostraum bis
nach Russland hinein wieder als Expansionsgebiet erfahren® wurde. * Dieses
Sentiment hatte in der Nachkriegszeit, zumal vor dem Hintergrund des Verlusts
der eben erst eroberten Kolonien, imperiale Visionen wachgehalten. So war im
Deutschen Reich wihrend der Weimarer Republik verbunden mit einem erstark-
ten Nationalismus eine zunehmend aggressive Haltung gegeniiber dem 06stlichen
Europa entstanden, die von breiten Teilen der Gesellschaft geteilt wurde, so auch
von Wissenschaftlern. Einige von diesen machten es sich zur Aufgabe, ,.das
durch Versailles gedemiitigte Reich zu rehabilitieren und sein Selbstbewusstsein
zu starken®, wie sie es formulierten.

Das Leitbild ,,Volk* als iiberzeitlich-organische, weder von nationalstaat-
lichen noch sozialen Strukturen abhéngige Entitdt wurde zum verbindenden
Moment eines breiten Spektrums nationalistisch und/oder volkisch orientier-
ter Interessengruppen, die sich in einer Vielzahl von Verbanden organisierten.
Diesen Verbianden war gemein, dass sie die nach dem vom Deutschen Reich
entfesselten und verlorenen Ersten Weltkrieg im Versailler Vertrag festgelegten
Grenzen nicht akzeptieren wollten. Vielmehr setzten sie Staatsgrenzen mit so-
genannten ,,Volksgrenzen® gleich. Dies bedeutete die Absage an den National-
staat ebenso wie an die demokratisch verfasste Weimarer Republik, verstanden
sie die Demokratie doch ohnehin als Vermischung ,,natiirlicher Schichtung®, ja
sogar als ,,Rassenchaos®. Sie wollten des Weiteren eine Neuordnung Europas zu
ihren Gunsten, denn, so Karl Christian von Loesch (1880—1951), ein fiihrender
Vertreter der Konservativen Revolution und Vordenker des Deutschen Schutz-
bundes fiir das Grenz- und Auslandsdeutschtum, im Jahr 1929, ,,im Laufe der
letzten Jahre war es immer deutlicher geworden, dass es nicht moglich ist, den
gro3deutschen Staat zu errichten und fiir die auslandsdeutschen Gruppen er-
tragliche Verhéltnisse zu schaffen, ohne dass gleichzeitig die gesamten Verhilt-
nisse Europas neu geregelt werden. Das Kerngebiet einer solchen europdischen
Neuordnung ist der Volkermischgiirtel zwischen dem Ostrand des deutschen
Siedlungsgebietes und dem Westrand des russischen.*?” Das tibergeordnete Ziel,
dem sich etwa der Schutzbund seit seinem Bestehen verschrieben hatte, bestand

2% Dirk van Laak, Uber alles in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und 20. Jahrhundert;
Miinchen 2005, S. 103.

27 Karl Christian v. Loesch/Fr. v. Unger, Zehn Jahre Deutscher Schutzbund, in: ders., Zehn Jahre
Deutscher Schutzbund 1919-1929, Berlin 1929, S. 36f.
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seit Ende des Ersten Weltkrieges darin, auf ein groBdeutsches Reich hinzuar-
beiten.

Das gezeichnete Bild vom ,,Volk®, idealisierend, abstrakt und nichtsdesto-
weniger plastisch und griffig formuliert als ,,Korper beschrieben, setzte eine
einheitliche, geschichtliche und kulturelle Entwicklung des deutschen Volkes
voraus, durch die die Individualitit des Einzelnen nur in ihrer Bindung an den
,Korper* akzeptiert wurde. Das verbindende Element dieser Grundannahme war
»~Abstammung®, mit der eine naturwissenschaftliche Kategorie fiir die scharfe
Abgrenzung bei der Frage nach der Zugehorigkeit bei der Konstruktion der Ge-
sellschaft postuliert wurde, indem mit ihr quasi ,,sachlich® iiber Inklusion bzw.
Exklusion entschieden werden konnte. Gegeniiber jiidischen Mitbiirgern und
Menschen aus anderen europdischen Staaten lieferte sie die Folie rassistischer
Argumentation zum Ausschluss. Insofern nahmen die sich um die Jahrhundert-
wende entwickelnde Rassenanthropologie und Rassenhygiene eine zentrale Rol-
le ein, indem sie die wissenschaftliche Methodik lieferten.?®

Gleichzeitig konnten mit der Kategorie ,,Abstammung* Anspriiche auf Ge-
biete auBerhalb der eigenen Staatsgrenzen nun nicht mehr nur politisch, sondern
durch die Verbindung von ,,Blut und Boden* gleichsam naturwissenschaftlich at-
testiert erhoben werden, * wofiir Historiker oder Archdologen dann nur ein paar
Scherben oder Knochen ausgraben und nach volkskundlicher und ,,rassischer
Begutachtung fiir ,,deutsch** erklaren mussten.*

Im Kontext der nach dem Ersten Weltkrieg aufgebrochenen revolutiondren
und sozialen Spannungen und in Ablehnung der demokratisch verfassten Wei-

28 Zu den Zielen des Deutschen Schutzbundes und seinem bevolkerungspolitischen Engagement
vgl. Schleiermacher, Sozialethik, S. 48-57.

2 Mit diesen Begriffen sollte die Bindung des deutschen Volkes, insbesondere des Bauerntums, an
einen spezifischen geografischen Raum apostrophiert werden. Dieses Begriffspaar war zentraler
Bestandteil der nationalsozialistischen Ideologie, wie sie u.a. auch vom Reichsbauernfiihrer
Walter Darré formuliert worden war. Walter Darré, Neuadel aus Blut und Boden, Miinchen
1930.

30 Vgl. u. a. Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus: Deutsche Geschichtswissenschaft und
der ,,Volkstumskampf™ im Osten, Gottingen 2002; Michael Wedekind, Kulturkommission des
SS-,,Ahnenerbes* beim Deutschen Umsiedlungsbevollmichtigten fiir die Provinz Laibach, in:
Ingo Haar/Michael Fahlbusch (Hg.), unter Mitarbeit von Matthias Berg, Handbuch der vol-
kischen Wissenschaften, Miinchen 2008, S. 353-367. Michael Fahlbusch, Wissenschaft im
Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften von
1931-1945, Baden-Baden 1999; Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation
und volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918—1945, Gottingen
1993; Michael Kater, Das ,,Ahnenerbe* der SS: 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des
Dritten Reiches, 4. Aufl., Miinchen 2006.
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marer Republik sollten mit dem Konzept der ,,Volksgemeinschaft™ die sozialen
Gegensitze in der deutschen Gesellschaft ideologisch annulliert und ein Gegen-
modell zur sédkularen, auf Gleichheit und Partizipation beruhenden Gesellschafts-
ordnung aufrechterhalten werden, das soziale Antagonismen und die Forderung
nach Teilhabe als Klientelinteressen desavouierte. So wurde die Vision von der
ErschlieBung und Revitalisierung des deutschen Volkstums als Antidotum ge-
priesen und als Antidepressivum verabreicht.

Die Lebensraumideologie wurde grundlegend fiir die nationalsozialistische
Aullen- und Osteuropapolitik. Der bereits 1901 von dem Geografen Friedrich
Ratzel eingefiihrte Begriff ,,Lebensraum® entwickelte sich zu einem populdr-
wissenschaftlichen Schlagwort, mit dessen Hilfe die imperiale Politik der Na-
tionalsozialisten wissenschaftlich begriindet werden sollte.’! Dabei wurde an
die von Ratzel formulierte Vorstellung angekniipft, dass das ,,Volk* als eine
ethnisch homogene Gemeinschaft an einen bestimmten geografischen Raum
gebunden ist.??

Die Lebensraumvorstellung war auf Europa, insbesondere auf die mit dem
Versailler Vertrag abgetretenen deutschen Gebiete bezogen und implizierte eine
rassistisch sozialdarwinistische Politik, die mit Gebietsforderungen verbunden
war. Hinter der Lebensraumideologie, verbunden mit der von Hans Grimm for-
mulierten Idee vom ,,Volk ohne Raum®, verbarg sich der Wunsch nach 6kono-
mischer Autarkie.®® Die aggressive Rhetorik vom ,,Volk ohne Raum* gehorte
unabhéngig von der Frage, ob sie durch Tatsachen gestiitzt werden konnte, zum
Kernbestand nationalsozialistischer Ideologie und war einseitig auf das deutsche
Volk bezogen. So wurden genetische, sozial- und kulturwissenschaftliche Fak-
toren herangezogen, um eine physische und geistige Uberlegenheit gegeniiber
so klassifizierten ,,minderwertigen Rassen®, wie etwa als solche bezeichneten
»Slawen® oder ,,Juden®, zu postulieren. Diese Ideologien stellten spiter den Be-
griindungszusammenhang fiir die NS-Siedlungspolitik her, die sich die Aufgabe
gestellt hatte, ,,Raum fiir die ,Neubildung deutschen Bauerntums’ zu gewinnen

31 Friedrich Ratzel, Der Lebensraum. Eine biogeographische Studie; Stuttgart 1901.

32 Friedrich Ratzel, Geschichte, Volkerkunde und historische Perspektive, in: Historische Zeit-
schrift, 1904, 93, S. 1-46.

3 Den 1926 von Hans Grimm publizierten Roman bezeichnete Kurt Tucholsky als ,,Bibel des
Volkstums®. In diesem Roman, der zur Pflichtlektiire in deutschen Schulen avancierte, wurde die
Bedeutung des Bauerntums hervorgehoben, waren Rassismus mit Antisemitismus und geopo-
litischen Forderungen miteinander verbunden. Hans Grimm, Volk ohne Raum. Miinchen 1926.
Buchnotiz Martin Wellmann 2003, verfiigbar unter: http://www.polunbi.de/bibliothek/1926-
grimm-volk.html [14.2.2014].



56 Sabine Schleiermacher

und damit einen Bereich fiir die Entwicklung und Bewahrung einer ,deutschen
Kultur’«.3*

RASSENFORSCHUNG UND BEVOLKERUNGSWISSENSCHAFT

Obwohl sich bereits in der Weimarer Republik fiihrende Personlichkeiten aus
dem Bereich der Sozial- und Rassenhygiene, Statistik, Siedlungs-, Agrar- und
Kulturpolitik mit ,,theoretischen und praktischen Bevolkerungsfragen®, Sied-
lungspolitik sowie ,,Bevolkerungsentwicklung* im Deutschen Reich wie auch in
den grenz- und auslandsdeutschen Gebieten beschéftigt hatten,*> wurden Bevol-
kerungspolitik und Rassenfragen erst wéihrend des Nationalsozialismus politisch
massiv aufgewertet. Rassenhygiene, Bevolkerungsstatistik und die sozialwissen-
schaftliche Erforschung der Bevolkerungsstruktur sind in den weiteren Kontext
der sich in diesen Jahren etablierenden Volkstumsforschung einzuordnen, in
der ,,das ,bodenfeste’ Volkstum deutscher Herkunft jenseits der Reichsgrenzen
als Gestalter seiner jeweiligen Heimat und Bewahrer ererbter Traditionen und
Werte* beschrieben wurde, um damit zu dokumentieren, dass es sich hierbei um
einen Teil des gesamten deutschen ,,Volkskorpers® handle.*® In dieser soziogra-
fischen Forschung kam der Statistik eine bedeutende Rolle zu: ,,Quantifizierba-
re Aussagen iiber die ethnische Zusammensetzung der Population in einzelnen
Gebieten sollten Riickschliisse auf die nationale Zugehorigkeit der in diesen
Gebieten lebenden Menschen zulassen.” Sie war ,,ein wichtiges Erkenntnismit-
tel im Kampf der Volker* und hatte die Funktion, ,,Bestand und Bewegung der
Krifte der Volker an Menschen und Giitern zu messen*.*®

Die Bevdlkerungswissenschaft versuchte als zunéchst deskriptive Disziplin,
die verschiedensten Daten zur Zusammensetzung oder Verdnderung einer defi-
nierten Bevolkerung in einem spezifischen Kontext zu erheben und zu interpre-
tieren.

3 Mechtild Réssler, ,,Wissenschaft und Lebensraum®. Geographische Ostforschung im National-
sozialismus. Berlin 1990, S. 47; Willi Oberkrome, Ordnung und Autarkie. Die Geschichte der
deutschen Landbauforschung, Agrardkonomie und lédndlichen Sozialwissenschaft im Spiegel
von Forschungsdienst und DFG (1920-1970), Stuttgart 2009, S. 65-75, 196-225.

3 Vgl. Hans Harmsen, 15 Jahre bevolkerungspolitische Arbeit (Manuskript). Mitgliederliste des
Ausschusses, Bundesarchiv Koblenz Nachlass 1336 (Harmsen)/129.

3 Oberkrome, Volksgeschichte, S. 27.

37 Ebenda, S. 27.

3% Wilhelm Winkler, Die Bedeutung der Statistik fiir den Schutz der nationalen Minderheiten,
Berlin 1923, S. 691.
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Rassenforschung wurde bewusst als angewandte Wissenschaft verstanden.
So wirkten Forscher als Experten im Sinne wissenschaftlicher Politikberatung.
In dieser Funktion schufen sie eine Legitimation fiir die nationalsozialistische
Bevdlkerungs- und Rassenpolitik, die Selektion, Umsiedlung und Vernichtung
groBer Teile der Bevolkerung Osteuropas beinhalteten. So dominierte vor 1945
entgegen den Selbstdarstellungen vieler Wissenschaftler in der Nachkriegszeit
keineswegs eine apolitische Wissenschaft. Im Gegenteil, gerade im Bereich der
Rassenhygiene, Anthropologie und Bevolkerungswissenschaft suchten viele
Wissenschaftler die Nihe zu politischen Institutionen und Funktionstrdgern oder
{ibernahmen gleich selbst diese Amter. Sie kdnnen nicht als ,, Verfiihrte betrach-
tet werden, vielmehr waren sie Wissenschaftler, die bewusst ihre wissenschaft-
lichen und Karriereinteressen verfolgten und danach strebten, politische Ziele
umzusetzen. So sind ihre Forschungsarbeiten etwa in den Kontext des ,,Gene-
ralplan Ost* einzuordnen, der fiir Vertreibung und Vernichtung sowie eine enge
Verzahnung von Wissenschaft und Politik steht.*

WISSENSCHAFT IM DIENSTE NATIONALSOZIALISTISCHER POLITIK

Die Anthropologen Egon Freiherr v. Eickstedt (1892—-1965) und Otto Carl Reche
(1879-1966) sowie der Bevolkerungsstatistiker Friedrich Burgdorfer (1890-1967)
konnen als Beispiele dafiir dienen, wie Hochschullehrer, die in Kaiserreich und Wei-
marer Republik ihre wissenschaftliche Ausbildung erhalten und ihre Karriere begon-
nen hatten, nach der nationalsozialistischen Machteroberung aus eigener Motiva-
tion ihre wissenschaftliche Expertise in die Formulierung der nationalsozialistischen
Rassen- und Bevolkerungspolitik einbrachten und so die Ziele des nationalsoziali-
stischen Staates mittrugen. Alle drei Protagonisten gehorten der volkischen Bewe-
gung an, die von starkem Nationalbewusstsein, Antisemitismus, Sozialdarwinismus
und imperialistischen Anschauungen geprégt war, oder sympathisierten mit ihr.

Gleichzeitig mit ihrer Karriere entwickelten sich seit der Jahrhundertwende
Rassenanthropologie und Eugenik/Rassenhygiene, also genau ihr Forschungs-
feld, auf nationaler und internationaler Ebene zu Trendwissenschaften, sodass
von Pseudowissenschaft in keinem Fall gesprochen werden kann. Das wenig ela-

¥ Vgl. hierzu die Ausstellung der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Generalplan Ost.
Isabel Heinemann/Willi Oberkrome/Sabine Schleiermacher/Patrick Wagner, Wissenschaft,
Planung, Vertreibung. Der Generalplan Ost der Nationalsozialisten. Katalog zur Ausstellung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bonn 2006; Mechtild Rossler/Sabine Schleiermacher
(Hg.), Der ,,Generalplan Ost“. Hauptlinien der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, Ber-
lin 1993; Schmuhl, Rasse, S. 31f.
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borierte Themenfeld ,,Rassenforschung® erdffnete ihnen ein weites Forschungs-
feld, auf dem sie methodisch vielfiltig und interdisziplindr arbeiteten. Das
Forschungsspektrum beinhaltete genealogische Studien, rassenmorphologisch-
erbbiologische Untersuchungen, Blutgruppenforschung, aber auch Fragen zur
statistischen Erfassung deutschen ,,Volkstums®.*° Jeweils in ihren Bereichen ent-
wickelten sie als Anthropologen und/oder Erbbiologen wie auch Bevolkerungs-
statistiker Methoden, um vermeintlich ,,schlechte* Anlagen beim Menschen de-
finieren, erfassen und aussondern zu konnen. Dariiber hinaus behaupteten jene
Wissenschaftler einen Zusammenhang von ,,Rasse” und ,,Lebensraum”. Eine pra-
zise und einheitliche Definition von ,,Rasse” blieben sie allerdings schuldig. Im
Nationalsozialismus avancierten ihre Forschungsarbeiten zu Leitwissenschaften.

Egon Freiherr v. Eickstedt erweiterte rassenmorphologische Untersuchungen
um Lebensraumvorstellungen und kulturelle (,,seelische) Annahmen.*! In diesen
Kontext gehort auch eine von v. Eickstedt geleitete Untersuchung, in der er zwi-
schen 1934 und 1944 in Schlesien 70 000 Personen erfassen und rassenanthropolo-
gisch untersuchen lieB. * Diese Forschungsarbeiten waren in flichendeckende Ras-
senuntersuchungen zum Nachweis einer ,,blutsmaflige[n] Verbundenheit des Ostli-
chen Volksteils mit dem deutschen Gesamtvolk* eingebunden, um Herrschafts- und

40 Zur Bedeutung der Bevolkerungswissenschaft im Dritten Reich und ihrer inhaltlichen Zielset-
zung vgl. Carsten Klingemann, Konzeption und Praxis sozialwissenschaftlicher Bevolkerungs-
wissenschaft in ihren Beziehungen zu Raumforschung und Geopolitik im Dritten Reich, in: Rai-
ner Mackensen (Hg.), Bevolkerungsforschung und Politik in Deutschland im 20. Jahrhundert,
Wiesbaden 2006, S. 221-249.

4 Egon Freiherr von Eickstedt war Anthropologe und Rassentheoretiker. Er studierte in Berlin
und Frankfurt am Main Anthropologie, Medizin, Philosophie, Psychologie, Volkerkunde, Geo-
grafie, Geschichte und Sprachwissenschaften. 1921 war er Assistent am Geographischen In-
stitut der Universitdt Freiburg, ab 1922 Assistent im Institut fiir Anatomie bei Eugen Fischer,
ebenfalls Universitéit Freiburg. 1928 wurde er als Dozent flir Anthropologie und Ethnologie
nach Breslau berufen und 1933 mit Fiirsprache des Vorstandes der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte sowie der Gesellschaft fiir Physische Anthropo-
logie im Rahmen des Ostprogramms der Philosophischen Fakultit zum auerordentlichen Pro-
fessor und Direktor des Ethnologischen Instituts ernannt. Seinem Antrag auf Mitgliedschaft
in der NSDAP wurde vonseiten der Partei aufgrund personlicher Konflikte nicht entsprochen.
Zu den Forschungsgebieten v. Eickstedts gehorten Rassen- und Volkskdrperuntersuchungen in
Schlesien. Das von ihm geleitete anthropologische Institut erstellte fiir die Reichsstelle fiir Sip-
penforschung erb- und rassenkundliche Gutachten. Dirk Preuf3, Egon Freiherr von Eickstedt, in:
Handbuch der volkischen Wissenschaft, Miinchen 2008, S. 156—160; Ernst Klee, Das Personen-
lexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 2003, S. 130f.

4 Egon v. Eickstedt, Anthropologische Erhebungen in Schlesien, in: Deutscher Wissenschafts-
dienst. Jahresbericht 1934, Berlin 1935, S. 39, zit. n. Preuf3, Egon Freiherr von Eickstedt, S. 158.
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Besitzanspriiche in Osteuropa formulieren zu kdnnen. Die Tatigkeit v. Eickstedts
war von besonderer politischer Brisanz, da 1922 durch das Deutsch-Polnische
Abkommen iiber Ostoberschlesien (Genfer Abkommen) Ostoberschlesien Polen
zugesprochen wurde. Deutsche wie auch polnische Anthropologen bemiihten sich
um eine ,,rassische” Einordnung der in den Grenzgebieten lebenden Menschen,
um auf dieser Grundlage Gebietsanspriiche begriinden bzw. fordern zu kénnen.*

Der Bevolkerungsstatistiker Friedrich Burgdorfer* proklamierte in pessimi-
stischer Sicht bereits in der Weimarer Republik wegen zu niedriger Geburten-
ziffern eine Uberalterung, eine ,,Verpobelung des Volkes* sowie eine ,,Unter-
wanderung Deutschlands® durch ,,volksfremde Elemente* und schlieSlich das
Aussterben der deutschen Bevolkerung.* In seiner soziografischen Forschung
kam der Statistik eine bedeutende Rolle zu: ,,Quantifizierbare Aussagen iiber
die ethnische Zusammensetzung der Population in einzelnen Gebieten* sollten
Riickschliisse auf die nationale Zugehdrigkeit der in diesen Gebieten lebenden

4 Katja Geisenhainer, ,,Rasse ist Schicksal®. Otto Carl Reche (1879-1966) — ein Leben als An-
thropologe und Volkerkundler, Leipzig 2002, S. 325. Auf polnischer Seite befasste sich der
Anthropologe Jan Czekanowski mit dieser Fragestellung. Ebenda, S. 329-333.

Burgdorfer war Bevolkerungsstatistiker und von 1907 bis 1919 im Koniglichen Bayerischen
Statistischen Bureau tétig. In dieser Funktion erstellte er Statistiken u. a. fiir die Bereiche Be-
volkerung, Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Wohnung und Finanzen. 1914 meldete er sich freiwillig
zum Heeresdienst, wurde bereits Ende 1914 verwundet, beendete wihrend des Lazarettauf-
enthalts sein vor dem Krieg begonnenes Studium und wurde 1916 promoviert. 1921 wurde
Burgdorfer zum Regierungsrat im Statistischen Reichsamt in Berlin berufen und war dort ab
1925 Generalreferent fiir die Volks-, Berufs- und Betriebszidhlung. Von 1929 bis 1939 war er Di-
rektor der Abteilung IV fiir Bevolkerungs-, Betriebs-, Landwirtschafts- und Kulturstatistik und
wurde 1939 Prisident des Bayerischen Statistischen Landesamtes. 1940 erstellte er als Referent
des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP in Zusammenhang mit dem Madagaskar-Projekt des
Reichssicherheitshauptamtes ein Gutachten ,,zur Frage der Umsiedlung von Juden*. Burgdorfer
engagierte sich in der Grenz- und Auslandsdeutschen Bewegung und gehorte ab 1926 dem
Bevdlkerungspolitischen Ausschuss des Deutschen Schutzbundes an. 1933 war er Mitglied
des Sachverstindigenbeirats fiir Bevolkerungs- und Rassenpolitik beim Reichsministerium des
Inneren, 1937 trat er der NSDAP bei. Burgdorfer wurde 1937 zum Honorarprofessor an der
Universitdt Berlin und 1939 zum Honorarprofessor fiir Statistik und Bevolkerungspolitik an
der Universitdt Miinchen ernannt. Thomas Bryant, Friedrich Burgdorfer, in: Haar/Fahlbusch,
Handbuch, S. 85-88; ders., Friedrich Burgdorfer (1890-1967). Eine diskursbiographische Stu-
die zur deutschen Demographie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2010; Florence Vienne, ,,Volk
ohne Jugend* de Friedrich Burgdorfer. Histoire d’un object du savoir des années vingt a la fin
de la Seconde Guerre mondiale, Phil. Diss., Paris 2000; Schleiermacher, Sozialethik, S. 64.
Friedrich Burgdorfer, Der Geburtenriickgang und seine Bekdmpfung. Die Lebensfrage des
deutschen Volkes, Berlin 1929, S. 117-170.
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Menschen zulassen.* In diesem Bereich sind die bevolkerungsstatistischen Ar-
beiten Burgdorfers, denen im In- wie auch Ausland gro3e Bedeutung zugemes-
sen wurde, anzusiedeln. Sie waren nicht nur auf die quantitative wie qualitative
Bevdlkerungsentwicklung im Deutschen Reich selbst, sondern auch auf die soge-
nannten grenz- und auslandsdeutschen Gebiete bezogen. Burgdorfer war der An-
sicht, dass es ,,von dem Gelingen der Siedlungsbestrebungen* an den ,,Randern‘
des deutschen ,,Siedlungsbodens und in den Ostlichen Sprachinseln® abhinge,
,»ob das deutsche Volk sich gegeniiber der nachdriangenden Flut der Slaven auf
die Dauer wird behaupten konnen“.’ ,,Das Heer der fremdstimmigen Wanderar-
beiter, das alljdhrlich nach Deutschland hereinstromt, bildet gewissermalien den
feindlichen Vortrupp im Kampf um den deutschen Volksboden. Der eigentliche
Kampf spielt sich aber in den Grenzgebieten des deutschen Volkstums ab, d. h.
nicht an den politischen Grenzen — denn diese gehen ja fast auf allen Seiten mit-
ten durch deutsches Sprachgebiet, so dass diesseits und jenseits der politischen
Grenzpfahle Deutsche wohnen —, sondern dort, wo der von Deutschen bewohnte
Raum an den von andern Vélkern, andern Rassen besiedelten Raum angrenzt.“4®

Der Bevolkerungsstatistiker zdhlte nicht nur, er entwickelte auch Kriterien
zur Definition und Identifikation von Bevolkerungsgruppen und stellte diese zur
Verfligung, wobei er hier von dem Konstrukt eines rassisch homogenen Volks-
korpers ausging. Burgddrfers Publikation ,,Volk ohne Jugend* und sein Gutach-
ten ,,Zur Frage der Umsiedlung der Juden®, das er auf der Basis der Ergebnisse
der Volkszdhlung von 1939 erstellte, sind zwei Seiten eines bevolkerungswissen-
schaftlichen Ansatzes, dem Selektion und Verfolgung inhdrent waren.* Durch
seine statistischen Arbeiten untermauerte er das Konstrukt von einer ,,jiidischen
Rasse*, um dieses mit der These der ,,Vernichtung® des ,,arischen Volkes* durch
das ,jiidische* zu verbinden.*

4 Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd.10, G6t-
tingen 1993, S. 27.

47 Burgdorfer, Geburtenriickgang, S. 152, 164.

4 Ebenda, S. 152.

4 Friedrich Burgdorfer, Volk ohne Jugend. Geburtenschwund und Uberalterung des deutschen
Volkskorpers. Ein Problem der Volkswirtschaft — der Sozialpolitik der nationalen Zukunft,
Berlin 1932; Florence Vienne, Die ,,Losung der Bevolkerungsfrage™ im Nationalsozialismus.
Richard Korherrs und Friedrich Burgdorfers Beitrdge zur Vernichtung der Juden in der Ge-
schichte der Bevolkerungswissenschaft, in: Rainer Mackensen (Hg.), Bevolkerungslehre und
Bevdlkerungspolitik im ,,Dritten Reich®, Opladen 2004, S. 151-164. Gotz Aly/Susanne Heim,
Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pléne fiir eine neue européische Ord-
nung, Frankfurt am Main 1993, S. 263f., 464.

30" Friedrich Burgdorfer, Die Juden in Deutschland und in der Welt. Ein statistischer Beitrag zur
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Der Anthropologe Otto Carl Reche hatte ein Rassekonzept entworfen, in
dem physiognomische Eigenheiten, psychische Charakteristika und physische
Leistungsfahigkeit miteinander verbunden waren. ' Sein im Kaiserreich auf
»Stdsee-Bewohner* bezogenes anthropologisches Interesse richtete er nach dem
Ersten Weltkrieg, angesichts mangelnder kolonialer Forschungsgebiete, auf die
europdische und deutsche Bevolkerung.>

V. Eickstedt und Reche strebten danach, ihre Forschungsergebnisse in die
Ostpolitik des Regimes einflieBen zu lassen.” Ungefragt und auf eigene In-
itiative boten sie sich als Experten fiir den ,,Osten an. Seit Ende des Ersten
Weltkriegs hatte Reche, der ausgeprigte Ressentiments gegeniiber slawischen
Bevdlkerungsgruppen hegte, anthropologische Untersuchungen im ,,Grenzland*
(Lausitz, Oberschlesien, Vogtland und Erzgebirge) durchgefiihrt und sah jetzt
seine Zeit gekommen, sich von ,rassenkundlicher Seite an der Ldosung der
»Probleme der Raumgewinnung nach Osten und der Ostlandsiedelung® zu be-
teiligen.> Denn, so Reche in einem Brief an Albert Brackmann, dem Leiter der

biologischen, beruflichen und sozialen Struktur des Judentums in Deutschland, in: Forschungen
zur Judenfrage, 1938, 3, S. 152—198.

31" Reche, der in Jena und Breslau Paldontologie, Geologie, Frithgeschichte und Zoologie studiert
hatte, war 1904 in Zoologie promoviert worden. 1906 war er im Kdniglichen Museum fiir V6l-
kerkunde in Berlin und von 1906 bis 1924 im Hamburger Museum fiir Vlkerkunde tétig. 1918
wurde er in Hamburg zum Professor ernannt, 1924 folgte er einem Ruf nach Wien und iiber-
nahm dort die Leitung des Anthropologisch-Ethnographischen Instituts der Universitit. 1927
ging er nach Leipzig und wurde dort zum Professor fiir Volkerkunde und Anthropologie sowie
zum Direktor des gleichnamigen Instituts der Universitit ernannt. Reche war 1925 Griinder
und Vorstandsmitglied der Wiener Gesellschaft fiir Rassenpflege (Rassenhygiene) und 1932 der
Ortsgruppe Leipzig der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene (Eugenik) sowie Vorsitzen-
der der Gesellschaft fiir Physische Anthropologie (1934-1936). Er war Mitbegriinder der Deut-
schen Gesellschaft fiir Blutgruppenforschung (1926), Hauptschriftleiter der Zeitschrift Volk und
Rasse (1927-1933), Herausgeber der Zeitschrift fiir Rassenphysiologie (ab 1928) und gehdrte
als Fachvertreter flir Rassenkunde dem Beirat der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemein-
schaft an. Reche, der 1937 der NSDAP beitrat, ist national-volkischen Kreisen zuzurechnen.
So war er Mitglied des Alldeutschen Verbandes, der Einwohnerwehr Brigade Ehrhardt, der
Deutschnationalen Volkspartei, dem Bund Wiking, der Deutsch-Volkischen Freiheitsbewe-
gung, dem Deutsch-Vdlkischen Schutz- und Trutzbund und zahlreicher anderer Gruppierungen,
die sich volkischen Ideen verpflichtet fiihlten. Katja Geisenhainer, Otto Carl Reche, in: Haar/
Fahlbusch, Handbuch, S. 511-514. Klee, Personenlexikon, S. 583.

2 Katja Geisenhainer, ,,Rasse ist Schicksal®.

3 Andreas Liiddecke, Rassen, Schédel und Gelehrte. Zur politischen Funktionalitit der anthropologi-
schen Forschung und Lehre in der Tradition Egon von Eickstedts, Frankfurt am Main 2000, S. 71.

3% Reche an Brackmann 19.9.1939. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde R153/288 zit. n. Geisenhai-
ner, Rasse, S. 348.
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Publikationsstelle fiir alle Ostforschungsangelegenheiten in Berlin-Dahlem, drei
Wochen nach Kriegsbeginn im September 1939: ,[W]ir wollen ja im Osten kein
deutsches Volk der Zukunft aufbauen, das schlieSlich nur ein sprachlich einge-
deutschtes Rassengemisch mit stark asiatischen Einschldgen und einem polni-
schen Charakter wire! Das wire dann kein deutsches Volk, kein Eckstein einer
deutschen Zukunft!“>> Reche, der sich intensiv um die Mitarbeit bei der ,,Um-
volkung* in den besetzten polnischen Gebieten bemiihte,*® legte Ende September
1939 einer SS-Dienststelle aus eigener ,,akademischer Beflissenheit™ ,,Leitséitze
zur bevolkerungspolitischen Sicherung des deutschen Ostens® vor.*’ In ihnen for-
derte er einen ,,geschlossenen Siedlungsraum® fiir ein ,,grofleres deutsches Volk
der Zukunft” in Europa. Er stellte einen phdnomenologischen und soziokultu-
rellen Begriindungszusammenhang her, der spétere Deportationen und Vernich-
tung begriinden half. Nach seinen Vorstellungen sollte der osteuropdische Raum
nur ,,von deutschen Menschen* bewohnt, also von ,,allen Fremdvoélkischen leer
[sic] gemacht werden®. Die von ihm als ,,rassisch minderwertig™ eingeschitz-
ten Menschen bargen nach seiner Auffassung die Gefahr einer ,,Bastardisierung®
und stellten somit eine Gefahr fiir die ,,Volkskraft und die ,,Kulturfahigkeit*
des deutschen Volkes dar. Siedlung diirfe nur unter rassenhygienischen Gesichts-
punkten erfolgen. Die ,rassische Brauchbarkeit* einzelner Volksgruppen kdnne
,.,hur vom Fachrassenkundler entschieden werden®.

Insgesamt trugen die hier genannten Wissenschaftler dazu bei, die Vorstel-
lung, dass nicht nur die physische, sondern auch die soziale Verschiedenheit von
Menschen biologisch sei, im Alltagsbewusstsein zu verankern.

Die deutsche Rassenforschung der 1930er Jahre war international anerkannt.>®
Thr Spezifikum waren die Verbindung von Vererbungsforschung und Rassenfor-
schung, die politischen Positionierungen ihrer Protagonisten sowie die Formen
ihrer Umsetzung in konkrete Politik und weniger ihre wissenschaftlichen Metho-
den und Erkenntnisse.® Thre Konstruktion von Rasse, Volk und der Verbindung
von Volk und Raum dienten als Legitimation fiir territoriale Anspriiche.

% Ebenda, S. 349.

% Geisenhainer, Reche, S. 514.

57 Otto Carl Reche, Leitsitze zur bevolkerungspolitischen Sicherung des deutschen Ostens. Bun-
desarchiv Berlin-Lichterfelde R 153/288 ohne Paginierung. Das Dokument ist abgedruckt in:
Rossler/Schleiermacher, ,,Generalplan Ost®, S. 351-355. Michael Burleigh, Die Stunde der Ex-
perten, in: Rdssler/Schleiermacher, ,,Generalplan Ost®, S. 346-350.

3% Hans-Walter Schmuhl (Hg.), Rasse, S. 33f.

% Weingart/Kroll/Bayertz, Rasse, S. 603f. Hier geht es um den Vergleich mit angelséchsischen
Positionen.



MICHAEL SCHWARTZ

,,Denn sie konnen nicht mehr friedlich
zusammenleben®. Zur Genealogie moderner Politik
ethnischer ,,Sauberung*

Dass ethnische ,,Sduberungen‘ ein Projekt der westlichen Moderne des 19. und
20. Jahrhunderts sind und keine Conditio humana der gesamten Menschheitsge-
schichte, scheint trotz gewisser Analogien zu antiken Deportationsmustern heute
weitgehend unstrittig. Anders verhilt es sich mit der Frage, ob diese moderne
Politik ethnischer ,,Sduberung* als ein primir europdisches Phinomen oder als
eine grundlegend globalgeschichtliche Erscheinung zu verstehen ist. Dement-
sprechend gibt es kontrdre Ansichten iiber den Zusammenhang zwischen der ko-
lonialen Gewaltauslibung des européischen Imperialismus und den ethnischen
»dauberungen® innerhalb Europas wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts. Der
US-Historiker Benjamin Lieberman rdumt zwar ein, dass die Hochphase west-
europdischer Kolonialexpansion rassistische Denk- und Handlungsmuster gefor-
dert habe, die auch in Europa selbst negative Wirkungen gezeitigt hétten, beharrt
jedoch darauf, dass im 20. Jahrhundert mit Ausnahme Deutschlands die europa-
ischen Kolonialméchte bei ethnischen ,,Sduberungen* in Europa keine Rolle ge-
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spielt hitten. Aus diesem Grund betrachtet er das Phdnomen ethnischer ,,Saube-
rung® in Europa und Kleinasien letztlich als ,,homegrown®.! Diese Negation der
Wechselwirkung zwischen ethnischen ,,Sduberungen® in kolonialen Peripherien
und im europdischen Zentrum erscheint nicht nur deshalb fragwiirdig, weil sie
die Rolle GrofBbritanniens bei entscheidenden ethnischen ,,Sduberungen* inner-
halb Europas — man denke an Lausanne 1923 oder an Potsdam 1945 — vdllig
auBler Acht lasst.

Auch manches von Lieberman bemiihte Beispiel ldsst sich nicht nur imma-
nent erkldren: So ist die Eskalation des kurdischen Minderheitenproblems in der
Tiirkei der 1920er Jahre nicht nur auf das vorherige gewaltsame Verschwinden
der meisten Armenier und Griechen zuriickzufiihren.? Externe Einfliissse kom-
men hinzu: Als der tiirkische AuBenminister Riistii Bey 1927 angesichts kurdi-
scher Aufstinde ankiindigte, man wolle die Kurden aus Anatolien vertreiben, wie
man Griechen und Armenier vertrieben habe, verglich Atatiirks Gefolgsmann die
Kurden ausdriicklich mit den nordamerikanischen Indianern: Die Kurden seien
wie diese unvermeidlich dem Untergang geweiht. Sie miissten eine defekte Men-
talitdt haben, die ihnen eine Anpassung an die moderne Welt unméglich mache.?
Ebenso hatten im 19. Jahrhundert US-Politiker iiber die Indianer schwadroniert
—und Europder tiber die Tiirken. Tiirkische ,,Indianerpolitik* gegen Kurden war
somit alles andere als ,,homegrown®; sie war vielmehr Resultat eines Kultur-
transfers moderner ethnischer Gewaltpolitik.

Gleichwohl beschrianken etliche Historiker — beispielgebend Norman Nai-
mark — die ,,moderne* Form ethnischer ,,Sduberung® nicht nur gezielt auf das
20. Jahrhundert, sondern betonen auch deren besondere Europiizitit. Immerhin
zeigt sich Naimark im Unterschied zu Lieberman von der Verflechtung, dem
Entwicklungszusammenhang diverser Einzelphdnomene iiberzeugt: ,,Diese Vor-
ginge wurzeln in der europdischen Geschichte des 20. Jahrhunderts als Ganzer,
nicht blof in lokalen Umstidnden. Zwischen den diversen ethnischen ,,Sdube-
rungen® im Europa des 20. Jahrhunderts gebe es Wechselwirkungen. Bei alledem
ist Naimark seine geografische Engfithrung auf Europa nur mdoglich, weil er ei-
nen iiber Europa weit hinausgreifenden Europabegriff verwendet — ,,einschliel3-
lich der Geschichte der Sowjetunion, des Osmanischen Reiches und der Tiir-
kei“. Innerhalb dieser eurasischen GroBregion sind fiir Naimark alle ,,Hauptfille

' Benjamin Lieberman, Terrible Fate. Ethnic Cleansing in the Making of Modern Europe, Chi-
cago 2006, S. XV.

2 Ebenda, S. 108.

3 Philip Mansel, Constantinople. City of the World’s Desire 14531924, London 1995, S. 421.
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ethnischer Sduberung® zwischen 1900 und 2000 zu verorten — die osmanische
Armenier- und Griechenverfolgung, die ,,Judenverfolgung im Dritten Reich*, die
sowjetischen Deportationen, die Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland
und Osteuropa, schlieBlich die ethnischen Biirgerkriege im zerfallenden Jugosla-
wien.*

Ahnlich unscharf bleibt Philipp Ther, der Naimarks restriktives Muster (Eur-
opa im 20. Jahrhundert) iibernimmt, zugleich aber auf die ,,lJange Vorgeschichte*
ethnischer ,,Sduberungen‘ im 19. Jahrhundert zu sprechen kommt und mit Indien
und Palédstina ,,mehrere aullereuropdische Regionen® mit massiven ethnischen
»Sauberungen behandelt, die ,,offensichtlich {iber die europdische Geschichte
hinaus[weisen]“. Dabei kommt Ther zuweilen einem globalgeschichtlichen An-
satz ethnischer ,,Sduberung® in der Moderne recht nahe, etwa wenn er betont,
seine Fokussierung auf ,,Europa“ meine weniger den geografischen Raum als
einen ,,akteurszentrierten Ansatz*, denn fiir die ,,Sduberungen® in Indien und Pa-
lastina spielten der européische Kolonialismus wie auch ,,die urspriinglich euro-
pdische Nationalstaatsidee* eine ,,zentrale Rolle*.°> Das trifft die Sache einerseits,
unterschétzt jedoch andererseits die Eigendynamik und das Gewicht endogener
Akteure in der aullereuropédischen Welt, wie wir sie nicht nur in Indien/Pakistan
und in Israel/Paldstina, sondern auch in der Tiirkei schon lange vor 1947/48 be-
obachten konnen.

So sehr man Naimarks These von den Wechselwirkungen ethnischer ,,Sdube-
rungen auch folgen mag, so wenig lésst sich die Genese solcher ,,Sduberungs*-
Politik zeitlich auf das 20. Jahrhundert oder rdumlich auf Europa beschrénken.
Hier ist Andrew Bell-Fialkoff mit seiner mehrere Jahrhunderte weiter zuriick-
greifenden und rdaumlich auf die ,,alte Welt* genannte Groflregion aus Europa,
Kleinasien und Mesopotamien konzentrierten Definition sehr viel exakter — und
mit der Einbeziehung aullereuropdischer kolonialer ,,Sduberungen® vollstindiger
als Naimark oder Ther.® Dariiber hinaus kulminierten die von Naimark aufgeli-
steten kontextuellen Bedingungen fiir ethnische ,,Sduberung® — moderner Natio-
nalismus, durchdringende Staatlichkeit sowie moderne Wissenschaft und Tech-
nik — zwar im 20. Jahrhundert, weisen jedoch sdmtlich eine lange Vorgeschichte
im 19. Jahrhundert auf.

4 Norman M. Naimark, Flammender Hass. Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert, Miinchen
2004, S. 21.

> Philipp Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ,,Ethnische Sduberungen® im modernen
Europa, Gottingen 2011, S. 7-21, insb. S. 16, 20.

¢ Andrew Bell-Fialkoff, Ethnic Cleansing, Houndmills/London 1996, S. 51-54.
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Das gilt auch fiir die Anfange moderner ethnischer ,,Sduberung* selbst. Wih-
rend Naimark diese Politik mit dem Genozid an den Armeniern von 1915 begin-
nen ldsst, erscheinen Ther die Balkankriege von 1912/13 als ,,eigentlicher Auf-
takt®, obgleich er einrdumen muss, dass sich die sehr viel friihere massenhafte
»Flucht und Vertreibung von etwa zwei Millionen Muslimen aus Siidosteuropa
infolge der Kriege von 1876 bis 1878 nicht iliberzeugend von modernen ethni-
schen Sduberungen abgrenzen® lassen.” Dementsprechend hat Donald Bloxham
sein ,,langes 20. Jahrhundert* der Zwangsmigrationen mit diesen Balkan-Ver-
treibungen ab 1875 angesetzt® — was aber immer noch zu kurz greift. Die italie-
nischen Historiker Antonio Ferrara und Niccolo Pianciola haben die wiederum
verkiirzend als europiisch betrachtete — in Wahrheit ebenfalls eurasische — ,,Ara
der Zwangsmigrationen* auf das Jahrhundert zwischen 1853 und 1953 datiert
und folglich mit dem Krimkrieg und den dadurch motivierten Vertreibungen und
Deportationen eines Teiles der muslimischen Bevolkerung der Krim und im Kau-
kasus seitens Russlands beginnen lassen.’ Dabei beziehen sie sich auf dhnliche
Vorginge der Jahrzehnte zwischen 1804 und 1830, die bereits in Serbien, Grie-
chenland, der Moldau und der Walachei (Ruménien) sowie im Kaukasus diese
Politik moderner Zwangsmigration begriindeten,'® sodass ihr zeitlicher Rahmen
eigentlich vorverlegt werden miisste. Zwar ist in diesem Zusammenhang Thers
Beobachtung zuzustimmen, dass das 1923 geschlossene Abkommen von Lau-
sanne ,.erstmals die flichendeckende ethnische Sduberung zweier Staaten, der
Tiirkei und Griechenlands, mit sich“ brachte.!' Zugleich muss man jedoch sehen,
dass die erste ethnoreligidse ,,Sduberung® eines ganzen Staates bereits ein volles
Jahrhundert zuvor erfolgte, und zwar im um seine Unabhéngigkeit vom Osma-
nischen Reich kdmpfenden und daher die tiirkisch-muslimische Bevolkerungs-
minderheit massakrierenden oder vertreibenden Griechenland der Jahre 1821 bis
1830, worauf neben dem Verfasser jiingst auch Davide Rodogno hingewiesen
hat."

7 Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 17f.

8 Donald Bloxham, The Great Unweaving: The Removal of Peoples in Europe, 1875-1949, in:
Richard Bessel/Claudia B. Haake (Hg.), Removing Peoples. Forced Removal in the Modern
World, London 2009, S. 167-207, insb. S. 169, 196.

Antonio Ferrara/Niccolo Pianciola, L‘Eta delle Migrazioni Forzate. Esodi e deportazioni in
Europa 1853-1953, Bologna 2012, S. 14f.

10 Ebenda, S. 40-42, 54-57.

" Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, S. 18.

Michael Schwartz, Ethnische ,,Sduberungen® in der Moderne. Globale Wechselwirkungen im
19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013; Davide Rodogno, Against Massacre. Humanitarian
Interventions in the Ottoman Empire 1815-1914, Princeton/Woodstock 2012, S. 63-90.
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Notig ist folglich eine globalgeschichtliche Perspektive ethnischer ,,Sédube-
rungen im 19. und 20. Jahrhundert. Eine solche wird sich nicht allein auf die
Wechselwirkung zwischen kolonialen ,,Sduberungen® und europdischen Ent-
wicklungen beschrinken, sondern auch nach anti- oder postkolonialen Lernef-
fekten und Eigendynamiken in der auBereuropdischen Welt im 20. Jahrhundert
fragen. Kaum zufillig weisen sdmtliche Hochphasen ethnischer ,,Sduberung® im
20. Jahrhundert neben européischen bzw. eurasischen Fallbeispielen stets auch
auBlereuropéische Parallelfille auf. Das gilt nicht nur fiir die beiden Weltkriege,
sondern ebenso fiir die 1990er Jahre — wie die Stichworte Judendeportationen in
Russisch-Polen und Armeniergenozid in Mesopotamien, Deutschen-Vertreibung
in Osteuropa und Zwangsmigrationen in Indien/Pakistan, ethnische ,,Sduberun-
gen® in Jugoslawien und Genozid in Ruanda andeuten mogen. In allen Fallen
ist von Verflechtungen zwischen den westlichen Zentren und den Peripherien
auszugehen.

Das Verbindende dieser zeitlich und geografisch weit auseinanderliegenden
Einzelfille ist ihre Modernitit — Modernitét als Folge von Verwestlichungspro-
zessen und nicht etwa von ,,Barbarei* oder ,,Riickstindigkeit”. Bell-Fialkoff be-
greift die Ethnisierung der zu ,,sdubernden® Opfergruppen als entscheidenden
Unterschied zwischen den modernen und den antiken oder mittelalterlichen Phi-
nomenen der ,,Sduberung®."* Der US-Soziologe Michael Mann betrachtet die
ethnischen ,,Sduberungen® der letzten beiden Jahrhunderte als zentrales Problem
unserer Zivilisation, unserer Konzepte des Fortschritts — nicht zuletzt der Demo-
kratisierung unserer Gesellschaften.!* Ethnische ,,Sduberung® ist fiir Mann die
dunkle Seite der Anfénge unserer Massendemokratie — eine Analogie zur von
Naimark beobachteten Parallelentwicklung moderner Staatlichkeit in Form des
Vertreiberstaates und des Wohlfahrtsstaates.'

Auf den ebenfalls signifikanten Zusammenhang von Krieg und Zwangsmi-
gration hat schon 1948 Eugene M. Kulischer hingewiesen.'® James J. Sheehan
hat unldngst den um 1900 — aber nicht im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts
— wichtigen Unterschied zwischen innereuropdischen Kriegen und auBBereuropa-
ischen Kolonialkriegen betont: Im Kolonialkrieg habe es stets auch Zugriff auf

3

Bell-Fialkoff, Ethnic Cleansing, passim.

14 Michael Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge 2004,
S. 502.

> Naimark, Flammender Hass, S. 17f.

16 Eugene M. Kulischer, Europe on the Move. War and Population Changes, 1917-1947, New

York 1948.
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die wehrlosen Familien der angeblich ,,unzivilisierten” Feinde gegeben.!” Diese
Form der totalen Kriegfiihrung wurde seit dem Ersten Weltkrieg auch in Euro-
pa, zumal in Osteuropa, iiblich, wo man es in beiden Weltkriegen iiberdies mit
Staatszerfall und gesteigerter Rechtlosigkeit zu tun hatte.'® Doch ist fiir das 20.
Jahrhundert generell die Bedeutung des Krieges als Kontext massenhafter eth-
nischer ,,Sduberung‘ zu betonen. Laut Naimark ist der Krieg der ,,Deckmantel®,
die giinstige ,,Gelegenheit”, weil Krieg fithrende Gesellschaften ohnehin an Be-
fehlsgehorsam und vielfiltige Gewalt gewohnt seien.!”

IT

Am Beispiel des Balkans lédsst sich zeigen, dass dieser Konnex nicht erst im 20.
Jahrhundert wirksam wurde, sondern bereits ein volles Jahrhundert zuvor. Nicht
erst der jugoslawische Biirgerkrieg der 1990er Jahre zeigt diesen Zusammenhang,
sondern schon die serbischen oder griechischen Unabhingigkeitskriege gegen die
Tiirken im frithen 19. Jahrhundert. Es scheint, dass es in Europa mit dem ,,Balkan*
— oder besser: mit dem aus Siidosteuropa, Kleinasien und dem Kaukasus bestehen-
den Grofiraum — eine Spannungszone gab, in der ethnische ,,Sduberung® zwischen
1800 und 1914 zunehmend ,.erlernt wurde. Warum gerade dort? Samuel Hun-
tingtons Kategorie kultureller ,,Bruchlinienkriege zwischen westlicher und isla-
mischer Zivilisation bietet nur auf den ersten Blick eine Erklarung.?® Denn er sieht
weder eine innere Differenzierung zwischen den Zivilisationen (obschon etwa das
Osmanische Reich als ,,muslimisch® nicht hinreichend beschrieben wire) noch ei-
nen Kulturtransfer zwischen dem Westen und dem Islam, kurz: Er weist einseitig
dem Islam die Konflikturheberschaft zu, statt nach Wechselwirkungen zu fragen.

Dazu gehort die Wechselwirkung zwischen Balkanperipherie und den euro-
pdischen Zentren. Wihrend das ,,eigentliche” Europa den Balkan wegen seiner
ethnonationalistischen Konflikte als ,,riickstdandig™ oder ,,barbarisch* zu klassi-
fizieren lernte (und in permanenten Schiedsrichterauftritten vom Berliner Kon-
gress 1878 liber die Carnegie-Kommission 1913 bis zur aktuellen EU-Integration

17" James J. Sheehan, Kontinent der Gewalt. Europas langer Weg zum Frieden, Miinchen 2008,
S. 74.

18 Jorg Baberowski, Kriege in staatsfernen Rdumen: Ruflland und die Sowjetunion 1905-1950, in:
Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwender/Dieter Langewiesche (Hg.), Formen des Krieges.
Von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn 2007, S. 291-309.

19 Naimark, Flammender Hass, S. 234f.

20 Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen — The Clash of Civilizations. Die Neugestaltung
der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, 6. Aufl., Miinchen/Wien 1997, S. 411f.
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immer wieder manifestierte), hat Maria Todorova das Gegenargument starkge-
macht, die ethnischen ,,Sduberungen® auf dem Balkan hétten dort das europa-
ische Vorbild des homogenen Nationalstaates in die Tat umgesetzt, die von Eu-
ropa kritisierten ethnischen ,,Sduberungen® seien damit eigentlich der Konigs-
weg des Balkans zu seiner Europdisierung gewesen.?! Tatsdachlich hat Europa
durch den Kulturtransfer seiner nationalistischen Ideologie diese gewalttétige
,Europdisierung im Siidosten erst ermdglicht.*

Doch die Mitverantwortung der Zentren fiir die Gewalt an der Peripherie geht
noch weiter: Europas GroBméchte waren nie nur Zuschauer, sondern stets betei-
ligt und mitverantwortlich —nicht erst in Dayton 1995, als die Konfliktparteien in
Bosnien-Herzegovina von den GroBmachten nach Jahren des geduldeten Biirger-
kriegs zum Frieden inklusive ethnisch ,,gesduberter nationaler Zonen gezwun-
gen wurden. Bereits 1827 wurde die Forderung der aufstéindischen Griechen, alle
Muslime aus ihrem Staat zu entfernen, im Londoner Vertrag von Grof3britannien,
Frankreich und Russland iibernommen und wenig spéter auch militérisch durch-
gesetzt. Dass hierbei erstmals in der europdischen Geschichte das Ziel ethnischer
(bzw. ethnoreligioser) ,,Sduberung® verfolgt wurde, zeigte die Begriindung, man
wolle eine ,,vollstindige Trennung der Individuen beider Nationen* erreichen,
um sonst unvermeidliche weitere Gewalteskalationen zu vermeiden.”> Ahnlich
organisierten und tiberwachten die Groméchte die zwischen 1862 und 1867
sich vollziehende ethnische ,,Sduberung® Serbiens von den verbliebenen mus-
limischen Einwohnern. Dieselbe Logik — man miisse ethnische Konfliktparteien
durch ,,Bevolkerungstransfer dauerhaft trennen, um Frieden zu schaffen — be-
einflusste 1923 den unter Kontrolle der Gro3méachte GroBbritannien, Frankreich
und Italien vereinbarten griechisch-tiirkischen Bevolkerungstransfer von Lau-
sanne und weitere zwei Jahrzehnte spater auch die Potsdamer Transferbeschliisse
der alliierten Siegerméchte iiber Hitler-Deutschland 1945.

II

Der Stidosten Europas war vermutlich das wichtigste, aber beileibe nicht das ein-
zige Labor fiir moderne ethnische ,,Sduberungen®. Bell-Fialkoff, aber auch der

2" Maria Todorova, Imagining the Balkans, New York/Oxford 1997, S. 13.

22 Cathie Carmichael, Ethnic Cleansing in the Balkans. Nationalism and the Destruction of Tradi-
tion, London/New York 2002, S. 10.

2 F. W. Ghillany (Hg.), Diplomatisches Handbuch. Sammlung der wichtigsten europaeischen
Friedensschluesse, Congressacten und sonstigen Staatsurkunden vom Westphaelischen Frieden
bis auf die neueste Zeit, 3 Bde., Nordlingen 1855-1868, insb. Bd. 2, S. 390.
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Historiker Hunt T. Tooley oder der Philosoph Enzo Traverso verstehen den Ko-
lonialismus als weiteres peripheres Erprobungsfeld fiir jene Methoden, die dann
auf Europa selbst zuriickschlugen.?* Schon Hannah Arendt hat mit Blick auf den
Holocaust auf diesen ,,Laboreffekt* des imperialistischen Vorgehens Europas in
der auBereuropdischen Welt verwiesen,” und auch der Jurist und Genozidfor-
scher Raphael Lemkin hat sich mit den Zusammenhéngen zwischen den NS-Ver-
brechen in Europa und den kolonialistischen Praktiken européischer GroBméchte
in Amerika, Afrika, Irland und Australien beschaftigt. Selbst wenn man zuge-
steht, dass diese Verbindung ,,nicht in einer geradlinigen Weise* gezogen werden
kann,?” wird man doch Wechselwirkungen im Sinne der Fortentwicklung euro-
paischer ,,Gewaltpolitik™ diskutieren miissen. Michael Mann hat den ethnischen
Terror in vielen aullereuropéischen Siedlungskolonien européischer Einwanderer
als besonders geféhrlich betrachtet und als demokratisch legitimierte Gewalt her-
vorgehoben: Je groBer die Selbstbestimmung der Siedlerkolonien gegeniiber ih-
rer europdischen Zentrale gewesen sei, desto vehementer seien die Siedler gegen
indigene Bevolkerungsgruppen vorgegangen.?® Die USA, aber auch die siidame-
rikanischen Republiken oder Australien sind gute Belege fiir diese Beobachtung.

Neben der Vertreibung und Reservatinternierung oder dem vielfachen Geno-
zid an Eingeborenen in européischen Siedlerkolonien und Siedlerdemokratien
iiberall auf der Welt wurden Massendeportationen ein verbreitetes Herrschafts-
mittel des europdischen Kolonialismus. Kolonialgewalt vor 1914 — von der De-
portation bis zum Genozid — war ein globales Phanomen mit zahlreichen Wech-
selwirkungen und Radikalisierungen. Schon vor Beginn des Ersten Weltkriegs
existierte ein gemeinsames koloniales Gedéchtnis (,,colonial archive®) samtli-
cher Kolonialméchte — ein sich wechselseitig beeinflussendes Wissen ,,iiber die

2 T. Hunt Tooley, World War I and the Emergence of Ethnic Cleansing in Europe, in: Steven
Béla Vardy/T. Hunt Tooley/Agnes Huszar Vardy (Hg.), Ethnic Cleansing in Twentieth-Century
Europe, New York 2003, S. 63-98; T. Hunt Tooley, ,,All the People are now Guerillas“. The
Warfare of Sherman, Sheridan, and Lincoln, and the Brutality of the Twentieth Century, in: The
Independent Review, 2007, 11, S. 355-379; Enzo Traverso, Moderne und Gewalt. Eine europa-
ische Genealogie des Nazi-Terrors, K6ln 2003.

2> Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus,
Totalitarismus, 10. Aufl., Miinchen u. a. 2005, S. 307.

2 Raymond Evans, ,,Crime without a Name*. Colonialism and the Case for ,,Indigenocide®, in: A.
Dirk Moses (Hg.), Empire, Colony, Genocide. Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance
in World History, New York/Oxford 2008, S. 133147, insb. S. 136.

»7 Pascal Grosse, Kolonialismus, Eugenik und birgerliche Gesellschaft in Deutschland 1850—
1918, Frankfurt am Main u. a. 2000, S. 16.

28 Mann, The Dark Side of Democracy, S. 4-10, 522.
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Herstellung, Behandlung, Ausbeutung und Vernichtung von ,Untermenschen’*,
das bei Bedarf ,,immer wieder abgerufen werden‘ konnte.” Im globalen Kontext
kolonialer Gewalt nimmt sich der deutsche Herero-Genozid von 1905 alles an-
dere als auflergewohnlich aus.’® Im indonesischen Java hatten die Niederldnder
schon 1825 einen Eroberungskrieg gefiihrt, der ,,weite Gebiete der Insel ver-
wistete und 200 000 Menschen das Leben kostete”. Zwischen 1898 und 1904
filhrten die Niederlédnder einen Krieg gegen das Sultanat Aceh, der ebenso an
das Vorgehen des deutschen Generals von Trotha gegen die Herero erinnert wie
an die gleichzeitige Niederschlagung von Aufstinden in Rhodesien oder Nigeria
durch die Briten. Die nach westlichem Vorbild modernisierte japanische Armee
ging brutal gegen antikoloniale Aufstdnde in Korea vor. Was massenhafte Depor-
tationen mit dem Effekt einer zumindest zeitweilig bewirkten ethnischen ,,Sau-
berung* bestimmter Regionen betrifft, erreichten diese Kolonialkriege um 1900
mit den Kriegen der Spanier auf Kuba, der Briten in Siidafrika, der USA auf den
Philippinen und der Deutschen in Siidwestafrika ihre Hohepunkte. Diese Koloni-
alkriege verursachten nicht nur viele Todesopfer, sie kombinierten auch das tra-
ditionelle Herrschaftsinstrument der Deportation mit dem neuartigen Instrument
der Lagerinternierung®' und entwarfen damit sozusagen Modelle fiir die spétere
Politik ethnischer ,,Sduberung* in Europa. Die dadurch bewirkte ,,Sduberung™
bestimmter Regionen zielte freilich zumeist nicht auf einen dauerhaften Zustand,
sondern diente tempordr der Partisanenbekdmpfung. All diese Kolonialkriege
filhrten um 1900 in militdrischen Krisenphasen zur Ernennung riicksichtsloser
Kommandeure, um eine Politik der ,,eisernen Faust™ umzusetzen: Der beriichtig-
te deutsche General von Trotha in Stidwestafrika &hnelte hier fatal dem Spanier
Weyler auf Kuba und dem Briten Kitchener in Siidafrika.*?

Nicht nur Europa trug diese Kolonialgewalt nach ,,au3en*, auch die US-Ame-
rikaner externalisierten ihre interne Gewaltgeschichte der ,,sdubernden® Siedler-
demokratie, sobald sie in den Kreis der imperialistischen Gro3méchte eintraten.

% Robert Gerwarth/Stephan Malinowski, Der Holocaust als ,,kolonialer Genozid“? Européische
Kolonialgewalt und nationalsozialistischer Vernichtungskrieg, in: Geschichte und Gesellschaft,
2007, 33, S. 439-466, insb. S. 447.

30 Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation State. Volume 2: The Rise of the West and the
Coming of Genocide, London/New York 2005, S. 269.

31 Rudolf von Albertini, Europiische Kolonialherrschaft. Die Expansion in Ubersee von 1880—
1940, Miinchen 1982, S. 148f., 238, 199; Mark Levene, Empires, Native Peoples, and Genoci-
de, in: A. Dirk Moses (Hg.), Empire, Colony, Genocide. Conquest, Occupation, and Subaltern
Resistance in World History, New York/Oxford 2008, S. 183-204, insb. S. 192f.; Levene, Geno-
cide in the Age of the Nation State, Bd. 2, S. 260.

32 Levene, Genocide in the Age of the Nation State, Bd. 2, S. 269.
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Der US-Eroberungskrieg auf den Philippinen geriet ab 1898 zur ,,Fortsetzung der
Indianerkriege™ in den USA, indem er auf dem kolonialen Bewusstsein basier-
te, ,,daB3 ,unzivilisierte* Volker kein Recht hatten, sich dem Herrschaftsanspruch
eines zivilisierten Volkes in den Weg zu stellen®.3* US-Prisident Theodore Roo-
sevelt verglich die aufstdndischen Philippinos explizit mit den Apache- oder
Sioux-Indianern Nordamerikas.>* General Jacob Smith, ein Veteran des letzten
Indianermassakers von Wounded Knee im Jahre 1890, befahl zehn Jahre spiter,
auf den Philippinen entsprechend zu verfahren — ndmlich keine Gefangenen zu
machen und jeden méannlichen Philippino von iiber zehn Jahren zu erschie3en.
US-Brigadegeneral Samuel Young forderte (erfolgreich) die Anwendung der-
jenigen Methoden kolonialer Kriegfiihrung, die schon ,,von den Spaniern und
anderen européischen Nationen® erprobt worden seien. Bei der Einrichtung von
Konzentrationslagern fiir Philippinos dachte man freilich nicht nur an das Vor-
bild des spanischen Generals Weyler, den die US-Presse nur wenige Jahre zuvor
noch als ,,Schldchter auf Kuba angeprangert hatte, sondern auch an die eigenen
Internierungslager wéhrend der US-Indianerkriege. General Youngs Hinweis auf
»andere europdische Nationen® zielte in dieselbe Richtung wie der Ratschlag
des jungen britischen Journalisten Winston Churchill, die US-Amerikaner sollten
die im Burenkrieg erprobten Konzentrationslager Lord Kitcheners nachahmen,
um den Feind endlich zu besiegen.’®> Die massenhafte Internierung feindlicher
Zivilbevolkerungen in solchen Lagern diente — anders als spater im NS-Impe-
rium — nicht der gezielten Ermordung dieser Menschen, obschon viele durch
Unterernédhrung oder Epidemien zu Tode kamen, sondern primér der zeitweiligen
»Sduberung® umkdmpfter Regionen von ihrer gesamten Bevolkerung, um den
militérischen Widerstand gegen die jeweilige Kolonialmacht auszutrocknen.
Allerdings konnte — zumindest in der Theorie — diese zeitweilige ,,S&dube-
rung* sehr leicht in eine dauerhafte verwandelt werden. Die von Churchill ange-
sprochene britische Kriegfilhrung gegen die siidafrikanischen Siedlerrepubliken
um 1900 war hierfiir ein wichtiges Beispiel. Die Briten hatten (wie die Amerika-
ner auf den Philippinen) die Kombination von Kolonialkrieg, Massendeportation
und Lager-,,Konzentration* den Spaniern abgeschaut, die diese auf Kuba gegen

3 Heinrich August Winkler, Geschichte des Westens. [Bd. 1] Von den Anfiangen in der Antike bis
zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2009, S. 962f.; Levene, Genocide in the Age of the Nation State,
Bd. 2, S. 267f.

3 Niall Ferguson, Colossus. The Rise and Fall of the American Empire, London u. a. 2005, S. 51.

3 Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 2009, S. 494, 700; Levene, Genocide in the Age of the Nation State, Bd. 2, S. 268f.
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eine liberwiegend ,,nicht weille” Bevolkerung angewendet hatten.* In Siidafrika
richtete sich eine solche Deportationsgewalt erstmals auch gezielt gegen feind-
liche ,,weille” Zivilisten, die man dem eigenen Kulturniveau zurechnete und
nicht als barbarische ,,Untermenschen‘ abzuqualifizieren gelernt hatte. Und der
britische Kommandeur Kitchener plante zudem, diese zeitweilige Deportation
der Buren in dauerhafte Verbannung und Enteignung umzuwandeln, scheiterte
damit allerdings am Veto seiner Regierung in London. Der britische Oberbe-
fehlshaber diirfte gewusst haben, dass seine ,,Sduberungs®“-Pline an Planspie-
le zur Enteignung und dauerhaften Deportation von ,,Siidstaatlern® erinnerten,
die vier Jahrzehnte zuvor der prominente US-General William T. Sherman im
Amerikanischen Biirgerkrieg gegen die sezessionistische weile Bevolkerung
der besiegten ,,Konfoderierten* entworfen hatte.’” Die Pline Shermans waren
international wohlbekannt: Dass der spanische Deportations-General auf Kuba,
Weyler, ein Bewunderer seines US-Kollegen gewesen sein soll,*® belegt diese
»entangled history* beginnender Massendeportationen. Auf Shermans Pline
sollte kurz vor Beginn des Amerikanisch-Spanischen Krieges auch der spanische
AuBenminister, der Herzog von Tetuan, anspielen, als er sich 1897 mit amerika-
nischen Protesten gegen die spanische Deportationspolitik auf Kuba konfrontiert
sah. Madrid antwortete US-Auflenminister John Sherman, der spanische General
Weyler verfahre auf Kuba doch nur &hnlich wie einst der Bruder des Ministers,
General Sherman, im Amerikanischen Biirgerkrieg.*

Solche auf dauerhafte Entfernung politisch unerwiinschter feindlicher Beval-
kerungsgruppen zielende ,,Sduberungs‘“-Pléne blieben im globalen Gedéchtnis von
Militars und Politikern bewahrt und wurden méglicherweise — so jedenfalls Hunt
T. Tooley — sogar zum Modell fiir jene bevolkerungspolitischen Umgestaltungsplé-
ne, die der deutsche Generalquartiermeister Erich Ludendorft im Ersten Weltkrieg
fiir bestimmte osteuropdische Regionen in Polen und im Baltikum entwickelte.*’

3 Wolfgang Reinhard, Geschichte der européischen Expansion, 4 Bde., Stuttgart u. a. 1983-1990,
insb. Bd. 4, S. 61; Tooley, World War I and the Emergence of Ethnic Cleansing in Europe,
S. 72f.

37 TIsabell V. Hull, Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial
Germany, Ithaca/N.Y. 2006, S. 186.

3 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, S. 699.

¥ William R. Everdell, The First Moderns. Profiles in the Origin of Twentieth-Century Thought,
Chicago 1997, S. 118.

4" Tooley, ,,All the People are now Guerillas“, S. 365; nicht gefolgt werden kann der Parallelisie-

rung zwischen den Sherman-Planen und den Deportationen Hitlers und Stalins, deren Gemein-

samkeit Tooley im Konzept der Kollektivschuld und daraus folgenden kollektiven Bestrafung

sieht.
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Die auBlereuropdischen Deportationstechniken sprangen mit dem Ersten Welt-
krieg auf Europa iiber. Dabei sind nicht nur die aulereuropéischen kolonialen
Peripherien Europas, sondern auch jene Russlands — namentlich der Kaukasus —
zu beachten. Der Osteuropahistoriker Jorg Baberowski stellt treffend fest: ,,Was
die Briten in Siidafrika und Indien, die Franzosen in Algerien und die Spanier
auf Kuba erprobten — dafiir brachten die zarischen Generile und Beamten grof3es
Interesse auf.““' Ahnlich wie die Jungtiirken nach 1914 glaubten, sich gewaltsam
— und partiell volkermorderisch — gegen eine imaginierte Allianz von &ufleren
und inneren Feinden (Armeniern, Griechen etc.) zur Wehr setzen zu miissen,
agierte das zaristische Regime in Russland: Nicht nur die verachteten und dis-
kriminierten Juden, nicht nur die seit Jahrzehnten von Vertreibung betroffenen
Muslime an der russisch-osmanischen Grenzregion im Kaukasus, auch die bis-
lang privilegierten und zum Teil zur Fiihrungselite zdhlenden Russland- oder
Baltendeutschen wurden ab 1914 als innere Feinde stigmatisiert —und in gro3em
Ausmalf deportiert. Der US-Historiker Eric Lohr hat dabei einen raschen Wandel
der Deportationsmotive von der militdrischen Sicherung der Front hin zu dauer-
hafter Russifizierung durch unumkehrbare Bevolkerungstransfers beobachtet.*?
Was Sherman oder Kitchener einst in Amerika oder Afrika vorgedacht hatten,
fand plétzlich in Osteuropa statt.

Dass auch die nichteuropdische Welt an diesem Gewaltgedéchtnis der transat-
lantisch aufgestellten Européer partizipierte, musste 1915 US-Botschafter Henry
Morgenthau in Konstantinopel erfahren. Als dieser beim osmanischen Innenmi-
nister Talaat Bey, einem Hauptverantwortlichen des Armeniergenozids, fiir eine
humane Behandlung eintrat, erhielt er zur Antwort, die Jungtiirken wollten die
Armenier lediglich ebenso behandeln wie die Amerikaner ihre ,,Neger*. Mit Blick
auf die vielen Todesopfer notierte Morgenthau, Talaat habe wohl eher die geno-
zidale Behandlung der Indianer gemeint.** Je nach Bedarf dienten den Jungtir-
ken auch die Deportationen in Russland oder deutsche Deportationen und Mas-
saker an Belgiern zur Rechtfertigung ihrer morderisch-modernen Nachahmung.

4 Jorg Baberowski, Diktaturen der Eindeutigkeit. Ambivalenz und Gewalt im Zarenreich und in

der frithen Sowjetunion, in: Jorg Baberowski (Hg.), Moderne Zeiten? Krieg, Revolution und

Gewalt im 20. Jahrhundert, Gottingen 2006, S. 37-59, insb. S. 48.

Eric Lohr, Nationalizing the Russian Empire. The Campaign against Enemy Aliens during

World War I, Cambridge, Mass./London 2003, S. 151f.

4 United States Diplomacy on the Bosphorus: The Diaries of Ambassador Morgenthau 1913—
1916, hg. von Ara Sarafian, Princeton/London 2004, S. 297f.
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Die Gewaltgeschichte beider Peripherien — sowohl des innereuropéischen Bal-
kans als auch der aulereuropéischen Welt — zeitigte in der Epoche der beiden Welt-
kriege zwischen 1914 und 1945 signifikante Riickwirkungen auf Europa. Mit dem
Ersten Weltkrieg kehrte laut James J. Sheehan ,,die koloniale Gewalt ,nach Hause’
zuriick, als immer grofere Teile des Kontinents seiner nach wie vor instabilen Pe-
ripherie dhnelten“.** Sheehan vertritt die Ansicht, dass tiberall dort, wo im Ersten
Weltkrieg eine Zivilbevolkerung einer feindlichen Besatzungsmacht ausgeliefert
war — sei es im deutsch besetzten Belgien, im russisch besetzten Ostpreuflen, im
franzosisch besetzten Elsass, in den deutsch besetzten Teilen Frankreichs und Rus-
slands — das inhérente ,,Potenzial fiir Gewalt, Brandstiftung, Vergewaltigung und
Mord* in Taten umgesetzt worden sei.** Laut Isabell V. Hull wurden européische
Zivilisten im Ersten Weltkrieg mit militarischen Begriindungen auf eine Weise be-
handelt, die uniibersehbare Ahnlichkeiten mit kolonialistischen Praktiken gegen-
iiber ,,Eingeborenen‘ aufweist. Dazu zdhlt Hull ausdriicklich auch das fiir Euro-
pa vor 1914 vollig neuartige Phanomen der Massendeportation von Zivilisten.*

Sheehan betont in diesem Zusammenhang, dass ,,die schlimmsten Kriegs-
grauel an Zivilisten®, gerade im Falle von Deportationen, ,,nicht von fremden
Armeen, sondern von staatlichen Organen an den eigenen Biirgern begangen*
worden seien. Mit bekanntlich genozidalen Folgen fiihrte die osmanische Regie-
rung die kollektive Deportation der Armenier 1915/16 durch, doch auch andere
als unzuverldssig verdachtigte Minderheiten (Griechen, Assyrer, Juden) waren
von Massendeportationen betroffen oder akut bedroht. Ohne genozidale Absicht
wurde eine dhnliche Politik im Russischen Reich umgesetzt — insbesondere in
den militdrisch bedrohten Westprovinzen Polens und des Baltikums, wo Juden
und Volksdeutsche kollektiv gen Osten deportiert wurden, und ebenso im von
den Osmanen bedrohten Kaukasus, wo als illoyal eingestufte muslimische Vol-
ker nach Norden deportiert wurden.

Fiir die europdische Riickwirkung von Kolonialgewalt kann auch Belgien
als Beispiel dienen. Historiker sehen Zusammenhinge zwischen den (allerdings
nicht ethnisch motivierten) Deportationen von Belgiern und Franzosen im Ersten
Weltkrieg zum Zweck der Unterstlitzung der deutschen Riistungsindustrie und
der Deportationspraxis gegen ,,Eingeborene® in fritheren deutschen Kolonial-
kriegen. Tatsichlich gibt es ,strukturelle Ahnlichkeiten®, ,,Entwicklungslinien
und Erfahrungshintergriinde® im kolonialen Zwangsarbeitssystem, die ab 1914

4 Sheehan, Kontinent der Gewalt, S. 71 und S. 78.
4 Ebenda, S. 116.
4 Hull, Absolute Destruction, S. 4.
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in Europa wirksam wurden.*’ Dasselbe gilt fiir Kolonialkriegsmuster: Dass der
deutsche Generalstabschef Helmuth von Moltke im August 1914 Deportationen
in europdischen Frontgebieten als militdrische Option anregen konnte, kann an-
gesichts der fehlenden Deportationstradition deutscher Kriegfiihrung in Europa
mit Isabell V. Hull auf die deutsche Kolonialkriegstradition zuriickgefiihrt wer-
den.*” Die deutsche Militérfithrung etablierte im Verein mit dem Riistungsplaner
Walter Rathenau in Belgien eine Koppelung von Deportation und Zwangsarbeit,
wie sie in Europa bis dahin unbekannt war, jedoch in den Kolonien der Européer
praktiziert wurde.* Ein belgischer Industrieller brachte es 1915 auf den Punkt:
,,Fir die Deutschen sind wir jetzt die Neger.*°

Anders als Osmanen und Russen belieB es das Deutsche Reich bei wirk-
lich ethnisch motivierten ,,Sduberungen® jedoch bei Planspielen, die sich auf
Teile Osteuropas nach einem deutschen Sieg im Ersten Weltkrieg bezogen. Im
Unterschied zu den bereits wéihrend des Krieges realisierten Deportationen der
Osmanen und Russen hédtten die Deutschen von ihren ,,Sduberungen‘ betroffene
Minderheiten nicht innerhalb ihres Herrschaftsbereichs verschieben, sondern aus
diesem Herrschaftsbereich restlos entfernen wollen. Doch auch bei den Deporta-
tionen des Osmanen- und des Zarenreiches ldsst sich beobachten, wie urspriing-
liche Motive der militérischen Sicherung von Frontgebieten gegen vermeintlich
unzuverlédssige Bevolkerungsgruppen rasch von Planungen iiberlagert wurden,
die auf dauerhafte Volkerverschiebung (oder gar auf Volkermord) zielten. Der
Erste Weltkrieg zerstorte damit die traditionelle Unterscheidung zwischen Au-
Ben- und Innenpolitik in Europa.’! Er enthemmte eine Kriegfiihrung gegen eigene
Biirger, Bevolkerungsgruppen des eigenen Staates mit unerwiinschter ethnona-
tionaler oder ethnoreligioser Identitdt — eine Tendenz zum ,.totalen Krieg®, wie
sie der Zweite Weltkrieg auf die Spitze treiben sollte. Fortan kannte Europa eth-
nisch definierte ,,innere Feinde®, gegen die mit ethnischer ,,Sduberung® gewalt-
sam vorgegangen werden konnte. Insofern ,,bildet der Erste Weltkrieg den ent-
scheidenden Einschnitt™ zur Durchsetzung ethnischer ,,Sduberung® in Europa.*

47 Jens Thiel, ,,Menschenbassin Belgien“. Anwerbung, Deportation und Zwangsarbeit im Ersten
Weltkrieg, Essen 2007, S. 29f.

4 Hull, Absolute Destruction, S. 233, 132; dies wird relativiert durch den Verweis auf das europé-
ische Vorbild der Polenausweisungen Bismarcks um 1886.

4 Thiel, ,,Menschenbassin Belgien®, S. 23f.

30 Zit. n. Thiel, ,,Menschenbassin Belgien®, S. 29.

31 Sheehan, Kontinent der Gewalt, S. 116f.

52 Immanuel Geiss, ,,Ethnische Sduberungen®, Massaker und Genozid. Ein historischer Uberblick,
in: Sozial Geschichte, 2004, 19, S. 44-73, insb. S. 45.
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Allerdings wurde diese Politik in der ersten Nachkriegszeit nach 1918 keines-
wegs schon zum ,,Konigsweg™ europdischer Politik. Zwar wurden in Siidosteu-
ropa mehrere Transfer-Abkommen zur Entfernung unliebsamer Minderheiten ge-
schlossen, doch insgesamt versuchte die Volkerbundpolitik das Gegenteil, ndm-
lich durch volkerrechtlich festgeschriebenen Minderheitenschutz Entrechtung
und Vertreibung von ethnischen Minderheiten zu verhindern. Erst im Zweiten
Weltkrieg sollte Hitlers riicksichtslose Politik ethnischer ,,Séduberung® ab 1939
eine Radikalisierung bewirken, die von den alliierten Gegnern und Siegern iiber
Deutschland nachgeahmt und 1945 zum Grundprinzip der Neuordnung Osteuro-
pas gemacht wurde. Doch schon die erwdahnten Massendeportationen des Ersten
Weltkriegs setzten zwei bislang unterschiedliche Machtdispositive in Wechsel-
wirkung: zum einen die Praxis kolonialer Gewalt, die das Instrument der Mas-
sendeportation (nebst Lagerinternierung) bereitgestellt hatte; zum anderen die
bisher auf den Balkan beschrinkte Politik staatlich, binational oder internatio-
nal kontrollierter Zwangsmigrationen, die just vor dem Ersten Weltkrieg in erste
,» Transfervertrage* gemiindet war.

\Y%

Hinzu kam der in Europa schon vor 1914 entstandene, seither jedoch zuneh-
mende und sich radikalisierende ,,Sduberungs“-Diskurs, der fiir ethnische Min-
derheiten nur noch die Alternativen Assimilation, Vertreibung oder Vernichtung
bereithielt. Im Unterschied zur kolonialistischen Gewaltausiibung war dieses
Machtdispositiv bis 1914 rein diskursiv geblieben.

Hier spielten alldeutsche Intellektuellen-Diskurse zweifellos eine Vorreiter-
rolle. Bereits wiahrend der deutschen Befreiungskriege gegen das napoleonische
Frankreich war die dauerhafte Deportation fremdnationaler Bevolkerungen von
Nationalisten wie Heinrich Luden 1814 als Option zur Herstellung eines eth-
nisch homogenen Nationalstaats angesprochen, aber letztlich noch als inhuman
und unklug (da Vergeltung gegen deutsche Minderheiten ausldsend) abgelehnt
worden. Ein Jahrhundert spdter jedoch gab es, wie die ,,Sduberungs“-Pléne der
Kriegsziel-Denkschrift des Alldeutschen Heinrich Clall von 1914 demonstrieren,
solche Bedenken auf dem rechten Fliigel deutscher Intellektueller nicht mehr
tiberall.>* Um durchaus noch vorhandenen Widerspruch zu brechen, berief sich
ClaB auf offentliche Heroen wie den preuBlischen Generalstabschef Helmuth

3 Theodor Schieder, Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten als wissenschaftliches Pro-
blem, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1960, 8, S. 1-16, insb. S. 11.
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von Moltke oder auf anerkannte nationalistisch-antisemitische Publizisten wie
Paul de Lagarde. AuBlerdem verwies ClaB3 auf das damalige Vorgehen des za-
ristischen Russland, das ethnische ,,Sduberungen® durch Massendeportationen
unter anderem von Deutschen bereits betrieb. Den Vorwurf der ,,Barbarei* wies
Clall mit dem Hinweis zuriick, dass in seinen ,,Sduberungs“-Planen durchaus
,.ein festgeordnetes Rechtsverfahren vorgesehen sei*. Seine publikumswirksame
Parole ,,.Land frei von Menschen* gedachte Claf3 somit, &hnlich wie die spateren
Autoren der Potsdamer Beschliisse von 1945, moglichst ,,ordentlich und human*
durchzufiihren. Doch war fiir ihn das Faktum der Durchfithrung entscheidend.>

Trotz jahrzehntelanger Diskurstradition von Lagarde bis Cla3 waren solche
Projekte ethnischer ,,Sduberung™ kein alldeutsches Monopol. 1915 legte der
deutsch-jiidische Publizist Siegfried Lichtenstaedter unter dem Pseudonym Me-
hemed Emin Efendi eine ,,Studie fiir den Friedensschluf3” vor, die bewusst nicht
auf einseitige Vertreibungen im Kontext eines deutschen ,,Siegfriedens* a la Claf3
abhob, sondern wechselseitige Bevolkerungstransfers als Mittel fiir einen euro-
paischen Verstandigungsfrieden empfahl. Lichtenstaedter, der knapp drei Jahr-
zehnte spéter in Hitlers Konzentrationslagern zu Tode kommen sollte, forderte
eine klare ,,Abgrenzung® der Volker Europas durch neue Grenzziehungen und
durch die ergénzende Entfernung nationaler Minderheiten aus allen Staaten.
Lichtenstaedter sah diesen wechselseitigen ,,Bevdlkerungsaustausch® ansatz-
weise schon nach den Balkankriegen 1912/13 zwischen Griechen, Bulgaren und
Tiirken umgesetzt, wodurch das Konfliktpotenzial zwischen diesen Volkern ,,fiir
die Zukunft betrachtlich verringert* worden sei.*® Er erinnerte daran, dass er be-
reits seit 1898 — vermutlich als Erster iiberhaupt — einen solchen Bevolkerungs-
austausch als Losung der Balkanprobleme vorgeschlagen hatte. Doch miisse der
Austausch nationaler Minderheiten nicht nur auf dem Balkan und in Kleinasien
vervollstindigt werden, sondern solle auch in Osteuropa zur Homogenisierung
deutscher, polnischer und russischer Siedlungsgebiete dienen. Der Vielvolker-
staat Osterreich-Ungarn sollte laut Lichtenstaedter in national homogene Kern-
gebiete umgeformt werden, wobei auch die osteuropdischen Juden eine nationale
Heimstitte in Galizien (und nicht in einem zionistischen Paléstina) hitten er-
halten sollen. Humanitdre Einwénde gegen derart massenhafte Zwangsmigratio-

3 Heinrich ClaB, Zum deutschen Kriegsziel. Eine Flugschrift, 2. Aufl., Miinchen 1917; Heinrich
ClaB3, Wider den Strom. Vom Werden und Wachsen der nationalen Opposition im alten Reich,
Leipzig 1932, S. 323, 343, 361-364, 394.

% Dr. Mehemed Emin Efendi [i.e. Siegfried Lichtenstadter]: Nationalitdtsprinzip und Bevolke-
rungsaustausch. Eine Studie fiir den Friedensschluf3, Dresden 1917, S. 9-11, 27, 39-42.
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nen wurden unter Verweis auf die sonstigen Hérten des Weltkrieges abgewiesen.
Zugleich beruhigte der Planer die Skeptiker, ein vollstdndiger Austausch aller
Minderheiten werde ohnehin nicht moglich sein und miisse daher durch Assimi-
lationspolitik allerorten ergénzt werden. Als ,,Muster” konne der Grundsatz des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 ,,cuius regio, eius religio dienen — na-
tiirlich nationalistisch modernisiert, ,,indem man statt der Religion die Sprache
gelten 1a6t: ,Cuius regio, ejus lingua“*“.>

Zur selben Zeit hatte ein frankophoner Schweizer, der Anthropologe George
Montandon, ein ebenfalls auf ganz Europa bezogenes Konzept fiir solche Bevol-
kerungstransfers angeregt. Dieser Vorschlag galt lange als erster seiner Art. Mon-
tandon, der sich als Wahl-Franzose spéter zum radikalen Antisemiten entwickelte
und 1944 von der Résistance als NS-Kollaborateur ermordet wurde, verdffentlich-
te 1915 eine Abhandlung iiber ,,Nationale Grenzen*, deren Herstellung er als uner-
lassliche Bedingung fiir einen ,,dauerhaften Frieden* begriff. Der Publikationsort
Lausanne, der spitere Unterzeichnungsort des griechisch-tiirkischen Abkommens
tiber ,,Bevolkerungstransfer von 1923, war 1915 eher ein Zentrum internationaler
Minderheitenschutzdebatten. Montandon jedoch wollte nationale Minderheiten
nicht schiitzen und bewahren, sondern durch systematische Zwangsumsiedlungen
ein fiir alle Mal beseitigen. Eine solche ,,transplantation massive — eine umfas-
sende chirurgische Entfernung aller Nichtangehorigen einer Staatsnation — sollte
nach Kriegsende vor allem an der deutsch-franzdsischen Grenze, an der deutsch-
russischen Grenze und in Mazedonien erfolgen. Ein siegreiches Frankreich hétte
demnach nicht nur die Vertreibung aller nach 1871 zugewanderten Deutschen aus
Elsass-Lothringen ins Werk setzen sollen (was 1918/19 Realitdt wurde), sondern
auch die vollstindige Vertreibung (,,I’expulsion en bloc*) der deutschen Bevol-
kerung des zu annektierenden linksrheinischen Deutschland. Falls Russland sei-
ne Westgrenze auf Kosten Deutschlands nach Westen verschieben wiirde, hielt
Montandon einen wechselseitigen Austausch von Deutschen und Polen fiir erfor-
derlich. Das dritte Transfer-Projekt betraf die Aufteilung des umstrittenen Maze-
donien unter den Anwdérterstaaten Bulgarien, Griechenland und Serbien. Vorbild
waren auch fiir Montandon die ersten Transfer-Vertrage nach den Balkankriegen
von 1912/13. Montandon war iiberzeugt, man diirfe in der Politik gegeniiber Min-
derheiten nicht schwanken; entweder miisse man ihnen nach englischem Vorbild
volle Gleichberechtigung gewéhren oder man miisse sie vollstédndig vertreiben.”’

% Ebenda, S. 42-45, 47, 52.
57 George Montandon, Fronti¢res Nationales. Détermination objective de la Condition primordiale
nécessaire a I’Obtention d’une Paix durable, Lausanne 1915, S. 9—11, 13.
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Auch in GroBbritannien wurde wihrend des Ersten Weltkriegs eine ethnische
Transferlosung als Friedenskonzept zumindest fiir Stidosteuropa angeregt. Die
Briider Noel und Charles R. Buxton, zwei liberale Unterhausabgeordnete, pla-
dierten 1915 fiir eine solche Neugestaltung (,,resettlement). Die Losung stritti-
ger Territorialfragen miisse durch ein Diktat der GroBméchte erfolgen. Und da
trotz sorgfiltiger Neufestlegung nationaler Grenzen nationale Minderheiten auch
weiterhin existieren wiirden, miisse dieses Problem durch eine Mischung aus ei-
nem ,,organisierten System der Intermigration® und Minderheitenschutzrechten
gelost werden. Zwar konne die Hérte, die bisherige Heimat verlassen zu miissen,
auch bei humaner Durchfithrung von Zwangsumsiedlungen nicht vollig vermie-
den werden, man konne sie jedoch erheblich mildern.”® Ein Parlamentskollege
der Buxtons, der Geografieprofessor und Geopolitiker Halford Mackinder, lief3
sich 1919 von einem auf Kleinasien bezogenen Transfer-Vorschlag des griechi-
schen Premierministers Eleftherios Venizelos anregen, solche Transferprojekte
als Friedenslosung auch fiir andere Krisenregionen Europas zu diskutieren. Wa-
rum solle man nicht tiber einen Bevdlkerungsaustausch zwischen dem deutschen
OstpreuBlen und dem polnischen Posen nachdenken oder zwischen Ungarn und
Ruménien? Mackinders Transfer-Pladdoyer wurde im Zweiten Weltkrieg nicht
zufdllig erneut veroffentlicht.”

VI

Der Erste Weltkrieg erweist sich somit nicht nur allgemein als ,,Urkatastrophe*
Europas oder der modernen Welt insgesamt — er ist auch die Urkatastrophe der
Ausbreitung ethnischer ,,Séduberungen®. Im Ersten Weltkrieg eskalierten Mas-
sendeportationen — zum Teil mit dem Ziel ethnischer ,,Sduberung® — nicht nur
in ihrer klassischen Anwendungszone (Balkan/Kaukasus), sondern auch in
weiten Teilen Osteuropas (Polen, Baltikum, West-Russland) und bis hin zum
Genozid in Kleinasien. In intellektuellen Planspielen etablierte sich ethnische
»Sduberung® als diskutable Strategie fiir eine Neuordnung des gesamten Kon-
tinents oder zumindest diverser ,,Krisenherde®. Briten und Franzosen lernten in
der Nachkriegsphase, mit dieser neuen Sozialtechnologie umzugehen, wie ihre
Mitwirkung am ,, Transfer-Vertrag von Lausanne 1923 demonstriert. Lausanne,
wo der griechische Unterhdndler Venizelos mit dem tiirkischen Au3enminister

% Noel Buxton/Charles R. Buxton, The War and the Balkans, London 1915, S. 36f., 47f., 95f.,
101-104, 108-110.
% Halford Mackinder, Democratic Ideals and Reality, London 1919, ND 2008, S. 69f., 75.
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Ismet (Indnii) unter Agide dreier GroBmichte (darunter neben den westeuropé-
ischen Demokratien das faschistische Italien Mussolinis) die gewaltsame Ent-
fernung nationaler Minderheiten aus Griechenland und der Tiirkei vereinbarte,
wurde zum zwiespéltigen Symbol fiir eine neue Handlungsalternative internatio-
naler Politik. Bis zum Zerfall des Minderheitenschutz-Systems von Versailles,
das die Siegerméchte des Ersten Weltkriegs 1919/20 etablierten und zwei Jahr-
zehnte aufrechterhielten, galt das Modell von Lausanne allerdings nur als Not-
16sung fiir die siidostliche Peripherie, nicht als Konigsweg flir das ,,eigentliche*
Europa. Erst als Hitler die Versailler Ordnung zerschlug und in Osteuropa ein
rassistisch-kolonialistisches Imperium tber zivilisierten Nachbarvolkern wie
Polen oder Tschechen errichtete, deren Bezeichnungen — ,,Generalgouverne-
ment®, ,,Protektorat — eine Herabstufung auf das Niveau traditioneller Kolo-
nialherrschaft zum Ausdruck brachte (und in Wahrheit noch schlimmer war),
erodierten auch aufseiten der Gegner Hitlers alle zivilisatorischen Vorbehalte.
Nicht zufdllig wurden der Zweite Weltkrieg und sein alles andere als friedlicher
»Nachkrieg®, d. h. der Zeitraum zwischen 1939 und 1950, zum globalen Hohe-
punkt ethnischer ,,Sduberung*.

Das Miinchner Abkommen von 1938 leitete diese Enthemmung ein. Ein ge-
schockter tschechischer Nationalist, der Jurist Zden€k Peska, sandte 1939 eine
Denkschrift iiber ,,Bevolkerungsaustausch® an seinen zuriickgetretenen Prési-
denten Edvard Benes ins Exil, die den griechisch-tiirkischen Transfer von Lau-
sanne als Vorbild einer kiinftigen Neuordnung pries und die Entfernung aller
illoyalen Deutschen aus der wiederherzustellenden Tschechoslowakei forderte.®
Zur selben Zeit warb in Frankreich der Soziologe Bernard Lavergne dafiir, das
Transfer-Prinzip ,,in ganz Europa in grofem Mafstab“ anzuwenden. Lavergne
gab zu, dass die betroffene Generation unter dieser ,, Transplantation* schwer zu
leiden haben wiirde, doch fiir kiinftige Generationen werde in den fortan natio-
nal homogenisierten Staaten eine gliicklichere Zukunft geschaffen. Bei alledem
unterstrich der franzdsische Professor die bahnbrechende Rolle Hitlers: Bisher
habe die Offentlichkeit derart radikale Lésungen aus humanitiren Griinden nicht
erwédgen wollen, doch dndere sich diese Haltung, seitdem Hitler in Miinchen
ausdriicklich einen Bevolkerungsaustausch zwischen Deutschen und Tschechen
vorgeschlagen habe.®! Der tschechoslowakische Exilprisident Edvard Bene$
machte sich Lavergnes Transfer-Projekt 1941 6ffentlich zu eigen. Benes bedau-

¢ Eagle Glassheim, National Mythologies and Ethnic Cleansing. The Expulsion of Czechoslovak
Germans in 1945, in: Central European History, 2000, 33, S. 463-486, insb. S. 471.
¢ Bernard Lavergne, Munich — Défaite des Démocraties, Paris 1939, S. 13—-15.
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erte, dass es nicht schon 1918/19 mdoglich gewesen sei, in Mittel- und Osteuropa
national homogene Staaten zu errichten. Dazu hétte man schon damals jenen
»extensiven Bevolkerungstransfer durchfiihren miissen, wie ihn Lavergne vor-
geschlagen habe.®? Bei einer Neuordnung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg
miisse jedenfalls das Problem der Minderheiten ,,systematischer und radikaler*
gelost werden als seinerzeit in Versailles.® Auch der griechische Politiker Niko-
laos Politis — als AuSenminister unter Eleftherios Venizelos einst am Vertrag von
Lausanne beteiligt®* — befliirwortete im Pariser Exil 1940 die ,,Beseitigung von
Minderheitenproblemen* durch solche Bevdlkerungstransfers. Dabei berief er
sich nicht nur auf die aktuelle Zwangsumsiedlungspolitik Hitlers, sondern auch
auf den 1923 vereinbarten ,,Austausch zwischen Griechenland und der Tiirkei,
der im Ergebnis ,,befriedigend gewesen® sei.®> Die polnische Exilregierung un-
ter General Sikorski betonte vor allem das enthemmende Vorbild der von Hitler
befohlenen Massenumsiedlungen (die gerade auch Angehorige der polnischen
Nation massenhaft zu Opfern machten), verwies jedoch auch auf entsprechende
Planungen Hindenburgs und Ludendorffs aus dem Ersten Weltkrieg. Warum soll-
ten sich angesichts dessen die Gegner Deutschlands nach einem Sieg tiber Hitler
zuriickhalten? So dachte damals die Mehrheit der angelsichsischen Offentlich-
keit — allen voran der britische Premier Winston Churchill. Wiederholt verwies
dieser auf den griechisch-tiirkischen Bevolkerungsaustausch als Vorbild fiir eine
Vertreibung von Millionen von Deutschen. Vor dem Unterhaus wertete Churchill
1944 , Vertreibung* als das ,,befriedigendste und dauerhafteste Mittel* zur Frie-
denssicherung im Osten Europas.®® Auch US-Président Roosevelt glaubte an eine
solche Friedenslosung durch Zwangstransfers. Den sowjetischen Diktator Sta-
lin musste man davon nicht erst iiberzeugen; die sowjetische Herrschaftspraxis
kannte schon lange vor dem Zweiten Weltkrieg das Instrument der Massende-
portation und hatte dieses ab Mitte der 1930er Jahre auch gezielt ethnisiert. Auch
wechselseitige Transfers nach dem Muster von Lausanne hatte Stalin ab 1939 in
Vertrdgen mit Hitler eingeiibt, bevor er diese Methode vertraglich vereinbarter

2 Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pliane und Entscheidungen zum ,, Trans-
fer* der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen, 2. Aufl., Miinchen 2005, S. 186.

¢ Zit. n. Oscar 1. Janowsky, Nationalities and National Minorities. With Special Reference to
East-Central Europe, New York 1945, S. 136.

% Der griechisch-bulgarische Transfervertrag von 1919 basierte laut C.[arlile] A. Macartney, Na-
tional States and National Minorities, Oxford/London 1934, S. 438, {iberwiegend auf einem
Entwurf von Politis.

¢ Brandes, Der Weg zur Vertreibung, S. 68.

% Ebenda, S. 141.
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Zwangsumsiedlungen zwischen 1944 und 1946 auch im Kreis seiner osteuropi-
ischen Vasallenstaaten zur Geltung brachte.

Neben dem Vorbild von Lausanne spielte fiir die von den Alliierten inszenier-
te Vertreibung von zwolf bis fliinfzehn Millionen Deutschen, aber auch fiir zahl-
reiche weitere Bevolkerungsverschiebungen im Nachkriegseuropa Hitlers eben-
so gewalttitige wie umfassend angelegte Zwangsumsiedlungspolitik im Zwei-
ten Weltkrieg eine entscheidende Rolle. Gemeint ist jene von Hitler im Oktober
1939 vor dem Reichstag angekiindigte ,,neue Ordnung der ethnographischen
Verhéltnisse™ in Osteuropa, die zulasten von Millionen von Juden, Polen und
Russen brutal durchgefiihrt wurde, die durch die NS-Planspiele des sogenannten
»Generalplans Ost“ noch sehr viel mehr Menschen in Osteuropa zu Opfern von
Zwangsmigration, Zwangsarbeit oder Vernichtungspolitik hitte machen wollen
und die im Fall der jiidischen NS-Opfer auch Westeuropa erfasste und zur Ermor-
dung von sechs Millionen europdischen Juden fiihrte. Die Alliierten ahmten die-
se vOolkermorderische Politik Hitlers nicht nach; nur im Bereich ethnischer ,,Sau-
berungen® erfolgte auch von ihrer Seite eine groBangelegte Zwangsumsiedlung.
Der britische Historiker Tony Judt konstatierte, infolge dieses Unterschieds seien
die deutschen Vertriebenen nach 1945 ,lebendig und présent* geblieben, wih-
rend die Opfer der Deutschen bis 1945, ,,vor allem Juden, fast alle tot waren®.*’

Was die massenhafte Vertreibung von zwolf bis fiinfzehn Millionen erklart,
sollte sie jedoch nicht entschuldigen oder gar rechtfertigen. Doch bis heute ist,
wie der irisch-amerikanische Historiker Ray M. Douglas feststellt, ,,bei deut-
schen wie nichtdeutschen Forschern® ein ,,Widerwille® spiirbar, dieser Ver-
treibung jenen hohen Stellenwert einzurdumen, den sie in diversen ,,National-
geschichten®, aber auch in der ,,gesamteuropdischen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts* verdient. Viele Deutsche tendieren laut Douglas dazu, das Thema zu
umgehen, weil es unweigerlich eine Debatte iiber die NS-Vorgeschichte provo-
ziere. ,,Fiir Polen, Tschechen und Slowaken® untergrabe die Thematisierung der
Deutschen-Vertreibung wiederum ,,eine Reihe nationaler Erzdahlungen, in denen
Deutsche ausschlieBlich als Téter und die eigenen Voélker ausschlieBlich als Op-
fer erscheinen®. Fiir Biirger der USA und GrofBbritanniens schlieBlich werfe die
Vertreibung der Deutschen um 1945 unangenehme ,,Fragen nach der Mitwirkung
ithrer Staatsfithrer und Voélker an einem der grofBten Falle massenhafter Men-

¢ Tony Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen/Wien 2006, S. 43;
diese iiberpointierte Stellungnahme gilt zumindest fiir die groBe Mehrzahl der Vertriebenen,
verharmlost allerdings die durchaus beachtliche Zahl von Todesopfern dieser massenhaften
»Sauberungs*“-Politik.
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schenrechtsverletzungen in der modernen Geschichte* auf. Douglas konstatiert
hierbei ,,zumindest in einigen Aspekten eine verstdrende Ahnlichkeit mit Teilen
der Versuche NS-Deutschlands® wihrend des Zweiten Weltkriegs, ,,das demo-
graphische Gesicht des Kontinents zu verandern.®® Auch hierbei darf und kann,
wie Douglas anhand seiner Analyse des osteuropdischen Systems von Internie-
rungslagern fiir Deutsche zeigt, ,,keine stichhaltige Parallele selbst zwischen den
schlimmsten Nachkriegslagern und den deutschen KZ der Kriegszeit* mit ihrer
NS-Massenmordpolitik gezogen werden. Und dennoch diirften die NS-Verbre-
chen umgekehrt nicht dazu instrumentalisiert werden, ,,massenhafte Menschen-
rechtsverletzungen® der Sieger {iber Hitlers Deutschland nicht ihrerseits klar zu
benennen: ,,Mit Ausnahme der Kriegsjahre hatte Europa westlich der UdSSR
niemals ein so gewaltiges Ausmal} willkiirlicher Internierung erlebt, bei dem
Zehntausende von Menschen, darunter viele Kinder, starben.*“®

VII

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Ohne die ebenso gewalttitige wie um-
fassende Umsiedlungspolitik Hitler-Deutschlands im Zweiten Weltkrieg, die in
Osteuropa zulasten von Millionen Juden, Polen und Russen riicksichtslos durch-
gefiihrt wurde und im Falle der jiidischen Opfer in millionenfachen Volkermord
miindete, wire die Enthemmung der alliierten Politik nicht moglich gewesen,
die ihrerseits zur Vertreibung oder Zwangsumsiedlung von bis zu fiinfzehn Mil-
lionen Deutschen und zahlreichen weiteren Bevdlkerungsverschiebungen im
Nachkriegseuropa gefiihrt hat. Zusétzlich spielte hierfiir — wie schon die sowje-
tisch-polnischen Umsiedlungsvertrage von 1944 demonstrieren — die viel weiter
zuriickreichende, aber bis 1939 fast nur auf europdische Peripherien angewen-
dete Sozialtechnologie ethnischer ,,Sduberung* eine wichtige Rolle, wie sie im
Transfervertrag von Lausanne 1923 modellhaft symbolisiert wurde. Wenn wir
liber die Ursachen dessen diskutieren, was ab 1939 oder ab 1945 geschehen ist,
ist daher stets auch diese zwei Jahrhunderte zuriickreichende Genealogie mo-
derner ethnischer ,,Sduberungs“-Politik in ihren globalen Zusammenhéngen und
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.

8 Ray M. Douglas, ,,OrdnungsgemiBe Uberfiihrung“. Die Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2012, S. 14f.
% Ebenda, S. 199.
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Mitdenker der Vernichtung;:
Deutsche Wissenschaftler und die nationalsozialistische
Eroberungspolitik in Osteuropa

Beschiftigt man sich mit dem Phidnomen des Social Engineering und nimmt
dabei die Rolle der Wissenschaft fiir Projekte ethnischer Homogenisierung in
den Blick, konzentriert man sich in der Regel auf Disziplinen der Sozialwissen-
schaften, auf Historiker, Geografen, Rassenkundler oder Raumplaner. Auch in
diesem Beitrag werden solche Facher im Mittelpunkt stehen. Zunéchst aber will
ich mich kurz einer Disziplin zuwenden, die man hier nicht einreihen wiirde,
nédmlich der Physik. An ihrem Beispiel kann man sehr gut erkennen, wie auch
vermeintlich politikferne Facher Teil eines durch und durch politisierten Wissen-
schaftssystems wurden, wie sie sich in ihm einrichteten und arrangierten.

Die nationalsozialistische Machtiibernahme im Jahre 1933 verdnderte die
Arbeitsbedingungen fiir Physiker einschneidend, zunéchst einmal dadurch, dass
einige ihrer profiliertesten Reprasentanten aus ihren Instituten und schnell auch
aus dem Land vertrieben wurden — beginnend mit Albert Einstein. Vor diesem
Hintergrund entwickelte sich in den folgenden Jahren unter den deutschen Phy-
sikern ein Grundsatzstreit {iber die kiinftigen Forschungspfade und die diesen
zugrunde zu legenden Paradigmen. Die einen hatten zwar zur Vertreibung ihrer
jiidischen und demokratischen Kollegen geschwiegen, weil sie hofften, sich mit
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dem Regime arrangieren zu konnen, wollten aber daran festhalten, dass physika-
lische Forschung weiterhin auf der Basis von Relativitéts- und Quantentheorien
und mithilfe mathematischer Thesenbildung betrieben werden solle. Eine ande-
re Fraktion dagegen sah die Chance gekommen, mithilfe des NS-Regimes eine
sogenannte ,,Deutsche Physik* zu etablieren, die auf dem vermeintlich rassebe-
dingten experimentellen Geschick des ,,nordisch gearteten Menschen* (so der
Nobelpreistrager Philipp Lenard) beruhen und mathematisierte Theoriebildung
vermeiden sollte.! Der Konflikt erreichte im Juli 1937 seinen Hohepunkt, als Jo-
hannes Stark, seit 1919 Physiknobelpreistrager und seit 1923 Anhénger Hitlers,
in der SS-Zeitung Das Schwarze Korps die Mathematisierung der Physik als jiidi-
sche Forschungsmethode disqualifizierte und den theoretischen Physiker Werner
Heisenberg als ,,Gesinnungsjuden® beschimpfte. Heisenberg, so Stark, sei ,,nur
ein Beispiel fiir manche andere. Sie allesamt sind Statthalter des Judentums im
deutschen Geistesleben, die ebenso verschwinden miissen wie die Juden selbst*.?
Der Nationalsozialismus hatte die Konkurrenzregeln innerhalb einer ver-
meintlich politikfernen Disziplin wie der Physik also einschneidend verédndert:
Man konnte nun erstens eine wissenschaftliche Streitfrage dadurch zu entschei-
den versuchen, dass man die Kontrahenten als Verkdrperung des weltanschau-
lichen Hauptfeindes des Regimes — der Juden — denunzierte und sich zweitens
mit einer Institution des Herrschaftsapparates — hier: der SS — verbiindete. Aber:
Die Vertreter der ,,Deutschen Physik* unterlagen letztlich ihren Gegnern. Sie
scheiterten beim Versuch, die Theoretiker aus ihren Instituten zu verdrangen und
das eigene Paradigma verbindlich zu machen. Selbst an ideologischen Vorzei-
geuniversititen wie den neu gegriindeten Hochschulen in Straburg und Posen
wurden theoretische Physiker auf die Lehrstiihle berufen, und mehrfach wurden
die Vertreter der ,,Deutschen Physik* zwischen 1940 und 1942 auf Fachtagungen
gezwungen, Relativititstheorie und Quantenphysik explizit anzuerkennen.?

' Lenard 1936 zit. n. Gabriele Metzler, Internationale Wissenschaft und nationale Kultur. Deut-
sche Physiker in der internationalen Community 1900-1960, Géttingen 2000, S. 189. Vgl.
ebenda, S. 183-201. Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im Dritten
Reich, K&In 1980, passim; Mark Walker, National Socialism and German Physics, in: Journal
of Contemporary History, 1989, 24, S. 63—89 sowie Steffen Richter, Die ,,Deutsche Physik®, in:
Herbert Mehrtens/Steffen Richter (Hg.), Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie. Beitri-
ge zur Wissenschaftsgeschichte des Dritten Reichs, Frankfurt am Main 1980, S. 116-141.

2 Zit. n. Metzler, Internationale Wissenschaft und nationale Kultur, S. 194.

3 Vgl. Walker, National Socialism and German Physics, S. 70-73, Helmut Rechenberg, Einlei-
tung, in: ders. (Hg.), Werner Heisenberg. Deutsche und Jiidische Physik, Miinchen/Ziirich 1992,
S. 7-20, hier S. 12f. sowie Dieter Hoffmann, Carl Ramsauer, die Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft und die Selbstmobilisierung der Physikerschaft im ,,Dritten Reich®, in: Helmut Maier
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Drei Faktoren hatten zum Erfolg der theoretischen Physiker gefiihrt. Erstens
war es ihnen besser als den ,,Deutschen Physikern* gelungen, innerhalb der
NS-Polykratie einflussreiche Institutionen fiir sich zu mobilisieren. Heisenberg
zum Beispiel hatte sich nach Starks Attacken im Schwarzen Korps personlich
an Himmler gewandt, und dieser hatte daraufhin der SS-Zeitung weitere Angrif-
fe auf die theoretischen Physiker verboten.* Zweitens beruhte die Intervention
von NS-Funktiondren wie Himmler und auch Goring zugunsten der Theoretiker
darauf, dass ithnen diese hatten klar machen konnen, dass eine moderne Rii-
stungstechnik auf Erkenntnisse der theoretischen Physik zuriickgreifen musste.
Und drittens schlieflich hatten die Theoretiker dem Regime indirekt angeboten,
sich zu seinen weltanschaulichen Prinzipien zu bekennen, solange man in der
Forschung die Plausibilitdt einer These weiterhin nach wissenschaftsimmanen-
ten Kriterien bewerten diirfe. Die meisten deutschen theoretischen Physiker ver-
zichteten zum Beispiel in der ersten Hélfte der 1940er Jahre darauf, im Zusam-
menhang mit der Relativitéitstheorie Albert Einstein namentlich zu erwéhnen.’
Und Carl Ramsauer, Vorsitzender der Deutschen Physikalischen Gesellschaft,
unterschied in einer Denkschrift von 1942 zwischen dem auch in seinen Augen
»berechtigte[n] Kampf gegen den Juden Einstein“ und der schon wegen ihrer
Kriegswichtigkeit notwendigen Akzeptanz der ,,moderne[n] theoretische[n]
Physik®.¢ Daran, dass sie ihre Forschung engagiert in den Dienst der deutschen
Kriegsanstrengungen stellten, lieBen die theoretischen Physiker bis 1945 ohne-
hin keinen Zweifel und waren in Schliisselpositionen der Riistungsforschung
aktiv.

Die offizielle Pflege absonderlicher bis esoterischer Forschungszweige wéh-
rend des Nationalsozialismus darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass seine
wichtigsten forschungspolitischen Entscheidungstrager — etwa die Spitzen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Reichsforschungsrates — spétestens
ab Kriegsbeginn ein radikal pragmatisches Verhéltnis zur Wissenschaft pflegten:
Gefordert wurde, wer sich zu einigen wenigen Prinzipien — Einsatz fiir den ,,End-
sieg”, Loyalitdt zum ,,Fiihrer* und Antisemitismus — bekannte und zugleich niitz-
lich erschien. Im Rahmen des Engagements fiir diese Prinzipien herrschte dann ein

(Hg.), Riistungsforschung im Nationalsozialismus. Organisation, Mobilisierung und Entgren-
zung der Technikwissenschaften, Gottingen 2002, S. 273304, hier S. 289f.

4 Vgl. Walker, National Socialism and German Physics, S. 65-68.

5 Vgl. ebenda, S. 73-76.

¢ Ramsauers Denkschrift an Reichserziehungsminister Rust vom 20.1.1942, zit. n. Hoffmann,
Carl Ramsauer, hier S. 288.



90 Patrick Wagner

— natiirlich durch eben diese Prinzipien eingegrenzter — ,,Meinungsspielraum®.’
Die liberwiltigende Bereitschaft deutscher Wissenschaftler, sich in diesem Rah-
men fiir den Nationalsozialismus zu engagieren, hat die neuere Wissenschafts-
geschichte treffend als deren ,,Selbstmobilisierung* bezeichnet und damit scharf
von dlteren Deutungen eines Abseitsstehens oder eines gegen ihren Willen er-
folgten ,,Missbrauchs® der Forschung abgesetzt.®

Zu jenen deutschen Wissenschaftlern, die das Regime nicht zur Mitarbeit drén-
gen musste, sondern die aus eigenem Antrieb danach strebten, die sich also ,,selbst
mobilisierten®, gehdrte der Anthropologe Otto Carl Reche, Direktor des Instituts
fiir Rassen- und Volkerkunde der Universitét Leipzig. Schon wenige Wochen nach
dem Uberfall auf Polen, nimlich am 29. September 1939, lieB Reche der SS aus
eigener Initiative eine Denkschrift zugehen, die er mit ,,Leitsétze zur bevolkerungs-
politischen Sicherung des deutschen Ostens ” iiberschrieben hatte. SS-Chef Himm-
ler konnte Reches Gutachten entnehmen, dass die Polen , fiir die Aufnahme in den
Volkskorper des deutschen Volkes schon rassisch (...) vollig unbrauchbar* seien.
SchlieBlich seien sie ,,ein sehr ungliickliches Gemisch von Elementen der ,praslawi-
schen’(...), der ,ostbaltischen’ und der ,ostischen’ Rasse, mit stellenweise sehr stark
bemerkbaren mongolischen Einschlidgen. Eine Vermischung dieser nur sprachlich,
aber nicht rassisch ,slawischen’ Bevolkerung mit Deutschen ist auf alle Félle zu
vermeiden; das lasst sich nur durch Entfernung der Polen erreichen.” Bei manchen
Polen konnten ,,Fachrassenkundler — also Experten wie Reche selbst — vielleicht
noch ,,rassisch brauchbar(e) Elemente finden. Aber uneingeschrankt miisse gel-
ten: ,,Vor allen Dingen miissen abgeschoben werden — moglichst bald — die in dem
abzutretenden Gebieten wohnenden ca. 2 Millionen Juden und Judenmischlinge.*

Eine Woche spiter als Reche brachte auch der junge Historiker Theodor Schie-
der — in Zusammenfassung der Diskussionen einer Gruppe von Kollegen — Ge-
danken iiber ,,Siedlungs- und Volkstumsfragen in den wiedergewonnenen Ostge-

7 Lutz Raphael, Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitirer Herrschaft: Weltan-

schauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft,

2001, 27, S. 540, hier S. 12. Vgl. ebenda, S. 30f.

Vgl. Klaus Fischer, Repression und Privilegierung: Wissenschaftspolitik im Dritten Reich, in:

Dietrich Beyrau (Hg.), Im Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und

Hitler, Géttingen 2000, S. 170—194, hier S. 176f.

® Reches Denkschrift zit. n. Mechtild Rossler/Sabine Schleiermacher (Hg.), Der ,,Generalplan
Ost*“: Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993,
S. 3511, hier: S. 353. Vgl. Katja Geisenhainer, Institut fiir Rassen- und Vdlkerkunde der Uni-
versitdt Leipzig, in: Ingo Haar/Michael Fahlbusch (Hg.), Handbuch der volkischen Wissen-
schaften. Personen — Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen, Miinchen 2008,
S. 276-283.
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bieten* zu Papier.'” In Details — etwa der Frage, wo kiinftig die Grenze zwischen
dem ,,Reich® und einem ,,polnischen Reststaat* verlaufen solle — war Schieder be-
scheidener als manch anderer Planer. Die von ihm formulierten Prinzipien jedoch
entsprachen den Grundauffassungen der NS-Politik: Der kiinftig deutsche Osten
miisse ethnisch homogenisiert werden — Schieder sprach von einer ,,klare[n] Ab-
grenzung von polnischem und deutschem Volkstum, die die Gefahren volkischer
und rassischer Vermischung und der Unterwanderung vermeidet™ — und dies wer-
de nur durch ,,Bevolkerungsverschiebungen allergrossten Ausmasses® moglich
sein."!' Im verbleibenden polnischen Siedlungsgebiet miisse durch ,,Entjudung®
Platz fiir die hierhin zu vertreibenden Polen geschaffen werden, wobei man mit
der ,,Herauslosung des Judentums aus den polnischen Stddten* beginnen miisse."

Schieder und Reche waren keine Ausnahmen, sondern verkdrperten den all-
gemeinen Trend ihrer Kollegen im Herbst 1939. Mit dem Uberfall auf Polen sa-
hen deutsche Geistes- und Sozialwissenschaftler die Gelegenheit gekommen, ihre
theoretischen Abhandlungen tiber einen in Osteuropa liegenden deutschen ,,Volks-
und Kulturboden® in praktische Politik zu {ibersetzen. Auf die Gebietsverluste im
Gefolge des Versailler Vertrages und auf die Entstehung eines polnischen National-
staates hatten diese Wissenschaftler ab 1919 nicht etwa ,,nur* mit der Vorstellung
reagiert, diese Entwicklungen wieder riickgéngig zu machen. Vielmehr wurde in
der sogenannten ,,Ostforschung* schnell eine Stromung vorherrschend, die fiir ein
kiinftiges deutsches Grof3reich zum einen jene Gebiete reklamierte, in denen auf-
grund ihrer Muttersprache als ,,Deutsche klassifizierte Menschen einen grof3en
Bevdlkerungsanteil bildeten (den sogenannten ,,Volksboden®), zum anderen aber
auch jene Regionen, die in den vergangenen Jahrhunderten durch die Kolonisa-
tionsleistungen deutscher Minderheiten geprigt worden seien (den sogenannten
LKulturboden®). Durch die Erforschung der Geschichte, der Sprachen und Kul-
turen Osteuropas hatten diese Forscher ab 1919 in der deutschen Offentlichkeit
ein Argumentationsmuster etabliert, das eine territoriale Expansion in weite Teile
Polens, des Baltikums und Siidosteuropas zu legitimieren schien.'?

Der Text ist dokumentiert in: Vorldufer des ,,Generalplans Ost“. Eine Dokumentation iiber
Theodor Schieders Polen-Denkschrift vom 7. Oktober 1939. Eingeleitet und kommentiert von
Angelika Ebbinghaus und Karl Heinz Roth, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20.
und 21. Jahrhunderts, 1992, 7, S. 62-94, bes. S. 84-91.

" Ebenda, S. 86f.

12 Ebenda, S. 90.

Vgl. Ingo Haar, ,,Ostforschung* und ,,Lebensraum®-Politik im Nationalsozialismus, in: Doris
Kaufmann (Hg.), Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Be-
standsaufnahme und Perspektiven der Forschung, Gottingen 2000, S. 437-467, hier S. 438f.;
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Als Legitimationsinstanz verlor diese Forschung mit dem militérischen Sieg
iiber Polen relativ an Bedeutung, auch wenn die vermeintlichen Nachweise einer hi-
storischen Kolonisationsleistung und -mission ,,der Deutschen® in Osteuropa weiter
gebetsmiihlenartig wiederholt wurden. Doch eigentlich schien nun der militdrische
Sieg selbst bereits eine hinreichende Legitimation fiir den deutschen Herrschafts-
anspruch zunéchst liber die 1939 besetzten Teile Polens, ab 1941 auch iiber weitere
Regionen zu bieten. Die bisherigen Legitimationswissenschaftler aus den Reihen
der ,,Ostforschung* verstanden sich nun primér als Experten flir die ethnische, staat-
liche und 6konomische Neuordnung ,,des Ostens*. Sie verfassten — wie Reche und
Schieder — Denkschriften und Gutachten fiir die Entscheidungstriger, in denen sie
konkrete Ratschldge fiir die Besatzungs-, Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik
formulierten. Auf der Basis demografischer und 6konomischer Daten machten sie
Vorschlédge fiir die Ziehung neuer Grenzen. Sie arbeiteten direkt in Planungsstiben
der beteiligten Ministerien, Behdrden und SS-Amter und entwickelten deren Zielho-
rizonte und Mafinahmenprogramme mit — darunter die verschiedenen unter dem Ter-
minus ,,Generalplan Ost* zu subsumierenden Blaupausen fiir ein ,,germanisiertes™
Osteuropa. Sie bereiteten Daten tiber die Bevolkerung der besetzten Lander auf und
stellten sie flir konkrete Selektionsverfahren bereit. Auch in den diversen An- und
Umsiedlungsstében der SS waren wissenschaftlich ausgebildete Experten prisent,
die Millionen Menschen als mehr oder minder ,,deutsch* kategorisierten und damit
tiber deren Schicksal mitentschieden.' Erbforscher nutzten derweil die vom NS-
Regime in Lagern gequélten Menschen als Probanden fiir ihre (kiinftiger Rassenpo-
litik dienende) Forschung. Der Genetiker Otmar von Verschuer etwa bezog 1943/44
von seinem als Lagerarzt in Auschwitz tatigen Assistenten Josef Mengele Blutpro-
ben von Hiftlingen aus ,,den verschiedensten Rassengruppen® (so Verschuer), mit
deren Hilfe er untersuchen wollte, ob man die Zugehorigkeit eines Menschen zu
einer Rasse anhand spezifischer Eiwei3korper in seinem Blut bestimmen koénne.'

Michael Fahlbusch, Fiir Volk, Fiihrer und Reich! Die Volksdeutschen Forschungsgemein-
schaften und Volkstumspolitik, 1931-1945, in: ebenda, S. 468489, hier S. 479-485; Willi
Oberkrome, Geschichte, Volk und Theorie. Das ,,Handworterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums®, in: Peter Schottler (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft
1918-1945, Frankfurt am Main 1997, S. 104—-127; Ingo Haar, Leipziger Stiftung fiir deutsche
Volks- und Kulturbodenstiftung, in: Haar/ Fahlbusch (Hg.), Handbuch der vdlkischen Wissen-
schaften, S. 374-382. Zeitgenossisch vgl. Albrecht Penck, Deutscher Volks- und Kulturboden,
in: Karl Christian von Loesch (Hg.), Volk unter Volkern, Band 1, Breslau 1925, S. 62-73.

4 Vgl. Isabel Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse- und Siedlungshauptamt
der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, S. 195-201, 232-303.

15" Verschuer in einem Bericht an die Deutsche Forschungsgemeinschaft vom 20. Mérz 1944, in:
Bundesarchiv, R 73/15342, fol. 65. Vgl. Benoit Massin, Mengele, die Zwillingsforschung und
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Das Engagement dieser Wissenschaftler fiir die deutsche Eroberungs- und Ver-
nichtungspolitik ist nicht auf Zwinge, Opportunismus oder ,,Verfiihrung®™ bezie-
hungsweise ,,Missbrauch® durch die NS-Machthaber zuriickzufiihren — so die nach
1945 immer wieder aufgewirmten Entlastungsformeln der Betreffenden. Vielmehr
benennt auch hier der Begriff der ,,Selbstmobilisierung™ den eigentlichen Zusam-
menhang: Auf der Basis eines nationalistischen, territoriale Expansion zulasten
anderer Volker bejahenden Grundkonsenses stellten sich die Wissenschaftler auch
dann willig bis begeistert in den Dienst der nationalsozialistischen Eroberungspo-
litik, wenn sie mit Details dieser Politik nicht einverstanden gewesen sein mogen.
Weder Reche noch Schieder lieferten auf Befehl Denkschriften ab, sie ergriffen
selbst die Initiative. Verschuer bedurfte keines fremden Auftrags fiir sein Interesse
an der Frage, mithilfe welcher Indikatoren man Menschen unterschiedlicher ,,Ras-
sen” identifizieren konnte und angesichts des Forschungsstandortes Auschwitz dirf-
te er keinen Zweifel gehabt haben, wozu solche Diagnosetechniken dienen wiirden.

Die grauenhaften Dimensionen und die radikale Gewalttatigkeit jener Politik,
der diese Forscher zuarbeiteten, darf aber nicht zu dem Fehlschluss verfiihren,
bei den hier relevanten wissenschaftlichen Ideen habe es sich um ein in sich ko-
hérentes weltanschaulich-theoretisches Konzept gehandelt. Auch wenn die kon-
sensuale Zielutopie mit dem Begriff der ethnischen Homogenitét beschrieben
werden kann, so waren doch die auf dieses Ziel hin orientierten wissenschaftli-
chen Denkstile alles andere als homogen. Selbst grundlegende Paradigmen der
Rassen- und Volkstumswissenschaften blieben bis 1945 zwischen den Akteuren
umstritten: Sollte die zentrale analytische wie normative Kategorie jene einer
mit den Adjektiven ,arisch®, ,,nordisch® oder ,,germanisch* zu umschreiben-
den ,,Rasse’ sein? In welchem Verhaltnis standen dann aber hierzu ,,Volk* und
,» Volkstum*? War die Zugehorigkeit zu einem ,,Volk* eindeutig durch die Erban-
lagen eines Menschen determiniert? Oder konnten Menschen auch deshalb zu ei-
nem Volk gehoren, weil sie seine Sprache sprachen, sich seine Kultur angeeignet
hatten oder sich ihm politisch zuordneten? Im Rahmen einer vagen, von Wissen-
schaftlern wie politischen Entscheidungstragern geteilten rassistisch-volkischen
Leitvision herrschte auch hier eine ,,geduldete Mehrstimmigkeit™ (so die treffen-
de Charakterisierung der NS-Wissenschaftspolitik durch Georg Bollenbeck).'¢

die ,,Auschwitz-Dahlem Connection®, in: Carola Sachse (Hg.), Die Verbindung nach Auschwitz.
Biowissenschaften und Menschenversuche an Kaiser-Wilhelm-Instituten. Dokumentation eines
Symposiums, Gottingen 2003, S. 201-254, hier S. 229-232.

16 Georg Bollenbeck, Das neue Interesse an der Wissenschaftshistoriographie und das For-
schungsprojekt ,,semantischer Umbau der Geisteswissenschaften®, in: ders./Clemens Knobloch
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Fiir die hieraus erwachsenden wissenschaftlich-politischen Kontroversen
mochte ich kurz einige Beispiele geben. So erkldrte der Volkskundler Walter
Kuhn im August 1939 die in Oberschlesien lebende Mischbevolkerung der soge-
nannten ,,Schlonsaken* fiir ,,nach Abstammung und Mundart polnisch, aber nach
Kultur und Gesinnung deutsch®. Da ,,im Osten® ,,die nationale Gesinnung das
einzig entscheidende® sei, miissten die Schlonsaken als Deutsche klassifiziert und
behandelt werden.'” Konsequente Rassisten mussten hierin eine Gefahr fiir die
vermeintliche rassische Substanz des deutschen Volkes sehen. Der Raumplaner
Walter Christaller lieferte zwar mit dem Konzept der um ,,zentrale Orte* organi-
sierten Rdume ein fiir den Generalplan Ost grundlegendes Raumordnungsprin-
zip, zog aber dennoch — hierin den theoretischen Physikern vergleichbar — Kritik
von Kollegen auf sich, weil er das aus deren Sicht doch im Kern ,,organische*
Verhiltnis von Menschen zu ihrem Raum mathematisiere und keinen normativen
Bezug auf Groflen wie die ,,Volksgemeinschaft* oder die vermeintliche Verwur-
zelung des deutschen Menschen in seinem Boden erkennen lasse.'®

Um ein drittes und letztes Beispiel zu geben: Wie Ulrike Jureit eindrucksvoll
herausgearbeitet hat, stritten um 1940 verschiedene Denkschulen nationalsoziali-
stischer Staatsrechtswissenschaftler darum, in welchem Verhiltnis Kategorien wie
,Raum®, ,,Staat“, ,,Reich®, ,,Volk* und ,,Rasse** zueinander stiinden (Michael Stol-
leis spricht hier zu Recht von ,,inhaltlich offenen Begriffsketten).! Im Kern ging
es — bei grundsitzlichem Konsens dariiber, dass dem deutschen Volk die Herrschaft
iiber den europdischen ,,Grofraum‘ zustehe — um die Frage, ob Europa politisch
in der Form eines (so Carl Schmitt und Ernst Rudolf Huber) ,,hegemonialen Fo-
deralismus® geordnet werden konne oder ob die Beherrschung eines Raums durch
ein von einer spezifischen Rasse geprégtes Volk dessen Koexistenz mit anderen
(sprich: ,,andersrassigen®) Volkern im selben geografischen Raum ausschlieBe (so
Reinhard Hohn und Herbert Kriiger).2’ Der politische Kern dieser wissenschaftlich

(Hg.), Semantischer Umbau der Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945, Heidelberg 2001,
S. 9-40, hier S. 12. Vgl. auch Raphael, Ordnungsdenken, S. 28f.

17" Zit. n. Eduard Miihle, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die
deutsche Ostforschung, Diisseldorf 2005, S. 365.

18 Vgl. hierzu und zum Folgenden die grundlegende Studie von Ulrike Jureit, Das Ordnen von
Réumen. Territorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg 2012, S. 296-311
sowie Ariane Leendertz, Ordnung schaffen. Deutsche Raumplanung im 20. Jahrhundert, Got-
tingen 2008, S. 168—173.

19 Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Band 3: Staats- und Ver-
waltungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur, 1914-1945, Miinchen 1999, S. 383.

20 Huber zit. n. Jureit, Das Ordnen von Réumen, S. 361, vgl. ebenda S. 357-373. Zur Kontrover-
se zwischen Schmitt und den volkischen SS-Intellektuellen, vgl. bereits zuvor Ulrich Herbert,
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ausgetragenen Debatte bestand also letztlich in der Frage, ob das deutsche Volk
nach seinem Endsieg andere europdische Volker wie etwa Polen, Tschechen oder
Ukrainer ,,nur beherrschen, thnen aber ein Territorium belassen wiirde, oder ob
diese Volker aus dem deutschen Grofiraum ginzlich verschwinden miissten. Kenn-
zeichnend fiir diese und dhnliche Debatten war, dass sie jeweils parallel auf den
Ebenen wissenschaftlicher Kommunikation — also auf Tagungen, durch Aufsitze,
Biicher und Rezensionen — und politischer Konkurrenz ausgetragen wurden. Wo
immer moglich wurden die Gegner im Meinungsstreit als ,,unechte* Nationalsozia-
listen denunziert — so wurde Christaller mit seiner Vergangenheit als Sozialdemo-
krat konfrontiert, musste Schmitt mit der Klassifizierung als politischer Katholik
und der Historiker Hermann Aubin mit Anspielungen auf seine nach NS-Kriterien
zu einem Achtel jidischen Ehefrau leben.”! Und wer im Spiel bleiben wollte, tat —
dhnlich den theoretischen Physikern in ihrer Konkurrenz zur ,,Deutschen Physik* —
gut daran, sich institutionell an eindeutig linientreue Nationalsozialisten zu binden,
wie Christaller es durch seine enge Kooperation mit dem Berliner Raumplaner und
Agrarwissenschaftler Konrad Meyer tat, der im Auftrag Himmlers den Generalplan
Ost entwickelte und mit einem interdisziplindren Forschungsprogramm begleitete.

Wenn man nach den Griinden fiir die Selbstmobilisierung deutscher Wissen-
schaftler fiir das NS-Regime im Allgemeinen und der uns hier interessierenden,
weil an der wissenschaftlichen Fundierung der Besatzungs-, Vertreibungs- und
Vernichtungspolitik beteiligten Forscher im Besonderen fragt, so waren meines Er-
achtens vier Faktoren ausschlaggebend, wobei drei von ihnen wiederum ihrerseits
jeweils durch die Rahmenbedingungen des Krieges gepriagt waren: erstens die po-
litische Homogenisierung des wissenschaftlichen Personals ab 1933, zweitens das
neuartige Gestaltungsversprechen, welches das NS-Regime den Wissenschaftlern
gab, drittens die Ruhigstellung von Konkurrenzverhiltnissen unter den Wissen-
schaftlern und schlieBlich viertens ein alle Differenzen im Detail marginal erschei-
nen lassender politischer Grundkonsens zwischen Regime und Wissenschaftlern.

Zwischen 1933 und 1938 wurde mindestens ein Fiinftel der deutschen Hoch-
schulwissenschaftler aus politischen beziehungsweise rassischen Griinden aus
ihren Positionen vertrieben.? Die ,,geduldete Mehrstimmigkeit®, von der ich ge-
sprochen habe, war also zum einen radikal begrenzt: Jene, die grundsétzlich Wi-

Best: Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989,
Bonn 1996, S. 271-279.

2 Vgl. Miihle, Fiir Volk und deutschen Osten, S. 106f. sowie Karl R. Kegler, Walter Christaller,
in: Haar/Fahlbusch (Hg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften, S. 89-93.

22 Vgl. den Uberblick bei Fischer, Repression und Privilegierung, hier S. 170f.
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derspruch gegen das NS-Regime hétten erheben konnen, waren spitestens 1938
konsequent ausgegrenzt. Zum anderen hatten sich die librig Gebliebenen sehr
hdufig schon allein dadurch an das Regime gebunden, dass sie der Vertreibung
ihrer Kollegen nicht widersprochen oder sogar von ihr profitiert hatten. Dies trifft
nicht zuletzt fiir viele junge Wissenschaftler zu, die wiahrend ihrer Studienzeit in
den 1920er Jahren eine Sozialisation im volkischen Studentenmilieu erfahren
hatten und nach 1933 als gerade promovierte oder habilitierte Nachwuchswis-
senschaftler dank der Vertreibung alterer Kollegen Karrieren machen konnten,
von denen sie zuvor kaum hétten triumen konnen.

Neben unerwarteten Karrieren erdffnete der Nationalsozialismus den Wis-
senschaftlern auch — zumindest konnten und wollten sie das glauben — vollig
neue Chancen zur Mitgestaltung der Gesellschaft. Dies galt bereits fiir die Vor-
kriegsjahre, aber noch viel intensiver fiir die Jahre der militdrischen Eroberun-
gen zwischen 1939 und 1942. Wer — wie etwa Konrad Meyer — die ,, Wirkungs-
moglichkeiten* seiner Forschung an den Dimensionen des seiner Planung ,,zur
Verfiigung stehenden Raumes™ maf3 und sich in diesem Sinne nach ,,Planungs-
freiheit* sehnte, fiir den verband sich mit der deutschen Expansion die Vision un-
eingeschrinkter Gestaltungsmdoglichkeiten.”® Versuche der Raum- und Rassen-
wissenschaftler, das sogenannte ,,Altreich mithilfe des NS-Regimes nach ihren
Wiinschen radikal umzugestalten, scheiterten immer wieder an den taktischen
Riicksichtnahmen der Machthaber auf die Bevolkerungsstimmung. Im Unter-
schied dazu glaubten Wissenschaftler wie der am Institut fiir Deutsche Ostarbeit
in Krakau titige Okonom Helmut Meinhold, das eroberte Polen sei ,,nahe der
Tabula rasa“.?* Natiirlich wusste Meinhold, dass in dem Land um ihn herum sehr
wohl Menschen lebten, stddtische und industrielle Strukturen vorhanden waren.
Aber er ging eben davon aus, dass die deutschen Besatzungsbehorden auf all
dies keine Riicksicht nehmen und das Land den Wiinschen der Planer gemal zur
,»Tabula rasa“ machen wiirden. Der Raumplaner Gerhard Isenberg, Mitarbeiter
Meyers in der Reichsstelle fiir Raumordnung, verglich 1942 ganz offen die Ge-
staltungsspielrdume im ,,Reich® mit jenen im ,,Osten®: ,,Im alten deutschen Sied-
lungsgebiet [...] muB sich die kiinftige Agrarverfassung selbstverstandlich mehr
auf die gewachsenen Verhiltnisse und auf die Eigenart der Menschen einstellen.

23 Meyer zit. n. Lutz Raphael, Sozialexperten in Deutschland zwischen konservativem Ordnungs-

denken und rassistischer Utopie (1918-1945), in: Wolfgang Hardtwig (Hg.), Utopie und politi-
sche Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003, S. 327-346, hier S. 336.

2% So Meinhold in einem Artikel von 1942, zit. n. G6tz Aly und Susanne Heim, Vordenker der
Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pléne fiir eine neue europdische Ordnung, Frankfurt
am Main 1993, S. 198.



Mitdenker der Vernichtung 97

Wir miissen einen etwas milderen Mafstab anlegen als in den neuen Ostgauen,
wo alles von Grund auf neu aufgebaut wird.“> Solche Wissenschaftler nahmen
die reale Gewalt gegen die Bevolkerung der besetzten Regionen nicht einfach
in Kauf, sondern setzten sie als notwendige Voraussetzung zur Erfiillung ihrer
Gestaltungsvisionen voraus.

Der Krieg trug auch dazu bei, die Konkurrenzkdmpfe zwischen élteren Or-
dinarien und Nachwuchswissenschaftlern vorldufig dadurch zu beruhigen, dass
sich gerade den Letzteren in den diversen neuen anwendungsorientierten For-
schungsinstituten, Dienststellen und Beratergremien — und hier eben vor allem
»im Osten” — Chancen zu schnellem Aufstieg boten, welche die Positionen der
dlteren Kollegen vorerst noch nicht direkt bedrohten. Bei diesen jiingeren Wis-
senschaftlern verband sich die Erfahrung, vom Regime gebraucht zu werden,
mit einer generationellen Selbstinszenierung als radikal ,,sachliche* Elite, deren
legitimierende Differenz zur dlteren Generation in der uneingeschrinkten Be-
reitschaft lag, die weltanschaulichen Einsichten in praktisches und ohne Skrupel
auch in gewaltsames Handeln zu {libersetzen. Die hieraus signifikant haufiger als
bei den élteren Kollegen erwachsende Bindung an die SS erhdhte die Einfluss-
chancen und dynamisierte zugleich die bereits vorhandene weltanschauliche
Grunddisposition.?

Aber Machthaber und Wissenschaftler teilten ohnehin einen zwar im Ein-
zelnen nicht ganz eindeutigen, aus Sicht der Akteure aber dennoch bis in die
Endphase des Krieges tragfdhigen Grundkonsens. Erstens waren sich alle dar-
tiber einig, dass das (jenseits der oben skizzierten Differenzen) vage als Abstam-
mungs- und Schicksalsgemeinschaft aufgefasste ,,deutsche Volk* den entschei-
denden normativen Bezugspunkt darzustellen habe. Zweitens deutete man mo-
derne Gesellschaften als in vielerlei Hinsicht ,,pathologisch und sah die Aufga-
be von Wissenschaft und Politik in der Heilung durch radikale sozialchirurgische
Eingriffe.?” Damit verbunden war die Vorstellung, dass im ,,Social Engineering*
konstruktive und destruktive Elemente in einem Nullsummenspiel verbunden
seien: Die Verwirklichung einer als positiv verstandenen Sozialutopie, etwa der
»deutschen Volksgemeinschaft®, sei nur moglich zulasten von Gruppen, die nicht
dieser Volksgemeinschaft zugeordnet waren. Damit ergab sich drittens ein Ver-
stdndnis des 1939 begonnenen Krieges als ,,Daseinskampf™ des eigenen Volkes,
der nur durch notfalls radikale Gewalt gegen andere Vdlker gewonnen werden

2 Zit. n. Leendertz, Ordnung schaffen, S. 151.
26 Vgl. Raphael, Ordnungsdenken, S. 14f., 34f.
27 Vgl. ebenda, S. 24f.
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konnte und — da das eigene Volk ja den obersten normativen Bezugspunkt dar-
stellte — auch gewonnen werden musste. Dass hierfiir unbedingte Loyalitdt dem
,Fihrer gegeniiber notwendig sei, erschien auch ansonsten regimeferneren Wis-
senschaftlern zumindest bis 1944 evident.

Ein viertes und letztes Konsenselement betraf speziell das Verhéltnis zwischen
dem deutschen Volk und den Juden. Gleichgiiltig, welche Position ein Wissen-
schaftler zu den theoretischen Fragen von Rasse, Volkstum und Kulturboden ver-
trat und welche konkreten Strategien im Umgang mit weder deutschen noch jidi-
schen Bevolkerungen Europas er propagierte — vom Genozid iiber Vertreibung und
Helotenschicksal bis zum ,,hegemonialen Foderalismus® —, so war er sich doch
mit seinen Kollegen darin einig, dass in dem von Deutschen bewohnten und be-
herrschten Raum nach dem Krieg keine Juden mehr leben wiirden. Dies schien
allen das unumstrittene Minimum an ethnischer Homogenisierung des kiinftigen
deutschen Lebensraums zu sein. Manche duflerten dies explizit, andere setzten in
ihren bevolkerungspolitischen Rechenoperationen oder Raumplanungen das Nicht-
mehrvorhandensein der jiidischen Bevolkerung nach dem Krieg schlicht voraus.

AbschlieBend gilt es nun zu iiberlegen, in welchem Verhéltnis die wissen-
schaftlichen Gutachten, Denkschriften, Datensammlungen zu der konkret rea-
lisierten Besatzungs- und Vernichtungspolitik standen. In manchen Bereichen
war diese Beziehung eine sehr direkte: Wissenschaftler lieferten Daten iiber die
Bevdlkerung einer Stadt, einer Region und auf dieser Basis selektierten Besat-
zungsbehorden Menschen, vertrieben oder ermordeten sie. Bei vielen Denk-
schriften und Gutachten aber, diec Wissenschaftler fiir NS-Herrschaftsinstitutio-
nen geschrieben haben und aus denen Historiker immer wieder zitieren, kon-
nen wir nicht rekonstruieren, wer sie wann gelesen hat und ob sie konkret einen
Entscheidungstrager veranlasst haben, so oder so zu handeln. Generell tut man
wohl gut daran, die konkrete Wirkung dieser Texte nicht zu liberschétzen. Viele
politische Entscheidungstriager hatten letztlich eine sehr geringe Meinung von
Wissenschaft, wenn es um Fragen ging, in denen sie sich selbst aufgrund ih-
rer nationalsozialistischen Weltanschauung ohnehin fiir Experten hielten. Das
Schwarze Korps etwa spottete 1941 {iber den ,,hundertkopfigen, sich gegenseitig
auffressenden Professorennationalsozialismus® und stellte klar: ,,Was der Staat
ist, wissen wir vom Fiihrer, was andere dariiber schreiben, beriihrt uns nicht. Der
Fiihrer braucht keine Professoren, um das auszufiihren, was er vorbedacht hat.*®

2 So Das Schwarze Korps vom 31.7.1941, zit. n. Michael Griittner, Nationalsozialistische Wis-
senschaftspolitik und die Geisteswissenschaften, in: Holger Dainat/Lutz Danneberg (Hg.), Lite-
raturwissenschaft und Nationalsozialismus, Tiibingen 2003, S. 13-39, hier S. 33.
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Gerade jene glidubigen ,,alten Kédmpfer®, von Hitler selbst tiber Alfred Rosen-
berg und Hans Frank bis Himmler, fiir welche die Eroberung und Germanisie-
rung Osteuropas bereits seit den frithen 1920er Jahren zum selbstverstdndlichen
Kern ihrer Weltanschauung geworden war — und zwar weniger aufgrund der Lek-
tire wissenschaftlicher Literatur, sondern eher auf der Basis von antisemitischen
Pamphleten, Romanen, personlichen Erfahrungen im Baltikum oder in Ober-
schlesien —, glaubten lédngst zu wissen, was in Osteuropa zu tun sei, bevor sie die
erste Professorendenkschrift erreichte. ,,Gerade im Schlachthaus der besetzten
Ostgebiete®, so hat es Lutz Raphael formuliert, ,,waren die wissenschaftlichen
Experten keineswegs die allgewaltigen Lenker der Vernichtung, sondern [...]
,mussten‘ sich hdufig mit der Rolle der Mitdenker, Begleiter oder Nachplaner
bereits beschlossener [...] Malnahmen begniigen.“

Nicht unterschitzen darf man aber zwei Funktionen solch wissenschaftlicher
Zuarbeit, auf die Susanne Heim, G6tz Aly und Lutz Raphael mehrfach hinge-
wiesen haben. Zum einen trugen Denkschriften, Vortrage oder Aufsétze nicht
an der Spitze, sehr wohl aber in den mittleren Ebenen des Herrschaftsapparates,
so Susanne Heim, ,,zur Formulierung eines common sense bei, der moralische
Hemmschwellen zu iiberwinden half, indem er Vertreibung und [...] Massen-
mord* als notwendige Mittel flir die planvolle Gestaltung einer fiir die Deutschen
glanzenden Zukunft erscheinen lieB.*° Zum anderen fiihrten die wissenschaftli-
chen Experten, so Lutz Raphael, ,,den politischen Machthabern der NS-Diktatur
immer wieder die Machbarkeit ihrer radikalen Ziele vor Augen*.>! Dass man alle
européischen Juden ermorden und die slawischen Volker vertreiben beziehungs-
weise zu Heloten machen sollte, wussten Hitler und sein Umfeld auch ohne wis-
senschaftliche Erlduterung. Dass beziechungsweise wie dies aber in Gegenwart
und naher Zukunft realisierbar sein wiirde, lernten sie erst ab 1939 schrittweise
aus der Praxis der SS-Einsatzkommandos und eben wohl auch aus der Arbeit von
Wissenschaftlern.

» Raphael, Ordnungsdenken, S. 37f.

30 Susanne Heim, ,,Vordenker der Vernichtung®. Wissenschaftliche Experten als Berater der na-
tionalsozialistischen Politik, in: Kaufmann (Hg.), Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
S. 77-91, hier S. 89.

31 Raphael, Sozialexperten, S. 329.
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Der Reichsgau Wartheland als Experimentierfeld
der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik

Nach dem militidrischen Uberfall auf Polen im September 1939 teilte das natio-
nalsozialistische Regime die deutsch besetzten Gebiete Polens zum 26. Okto-
ber 1939 auf in einen westlichen Teil, der dem Deutschen Reich zugeschlagen
wurde (die ,,eingegliederten Ostgebiete), und einen Sstlichen Teil (das ,,Gene-
ralgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete*). Der ,,Reichsgau War-
theland* wurde mit 43 943 gkm zur groBten Verwaltungseinheit (48 Prozent) der
vom Deutschen Reich annektierten Gebiete Westpolens.! Die dufleren Grenzen
dieser Verwaltungseinheit wurden mehrfach verdndert. Am 9. November 1939
erfolgte die grofite Grenzverschiebung, da Arthur Greiser die Einbeziehung des
Lodzer Gebiets in den Reichsgau Wartheland Hans Frank und den Reichsbe-

! Czestaw Luczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939-1945), Poznan 1996, S. 7f.; vgl.
auch Michael Alberti, ,,Exerzierplatz des Nationalsozialismus®“. Der Reichsgau Wartheland
1939-1941, in: Klaus-Michael Mallmann/Bogdan Musiat (Hg.), Genesis des Genozids. Polen
1939-1941, Darmstadt 2004, S. 111-126. Der Erlass Hitlers betreffend Angliederung der west-
polnischen Gebiete an das Deutsche Reich vom 8.10.1939, der zum 26.10.1939 in Kraft trat, ist
abgedruckt in: Werner Rohr (Hg.), Die faschistische Okkupationspolitik in Polen (1939-1945).
Dokumentenedition, Kéln 1989, Dok. 20, S. 126-128.
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horden gegeniiber durchsetzte.? Hitler hatte Greiser am 8. September 1939 zum
Chef der Zivilverwaltung® beim Militarbefehlshaber in Posen (Poznan) sowie
anschlieBend zum NSDAP-Gauleiter und Reichsstatthalter* des Warthelandes
ernannt. Der ehemalige Danziger Senatsprisident der NSDAP genoss das Ver-
trauen wichtiger Funktionstrager in der Fiihrungsspitze des nationalsozialisti-
schen Staates, die ihm weitreichende Handlungsfreiheit einrdumten. Als Chef
der Zivilverwaltung beim Militdrbefehlshaber in Posen erhielt er seine Befehle
direkt von Hitler und besetzte die wichtigsten Positionen in der Zivilverwaltung
seines neuen Herrschaftsgebiets mit ihm blind ergebenen und bereits erprobten
Parteimitgliedern.’

Greisers Bevolkerungspolitik im Reichsgau Wartheland zielte auf dessen
vollstandige ,,Germanisierung in zehn Jahren. Die von den nationalsozialisti-
schen Propagandainstitutionen gelenkten Massenmedien,® der Austausch der
polnischen Stralen- und Ortsnamen gegen deutsche’” wie auch ein Verbot, die
polnische Sprache im 6ffentlichen Raum zu nutzen, erzeugten schon nach weni-
gen Monaten den Anschein, dass das Gebiet seit Langem deutsch sei. Faktisch
stellten jedoch Polen bis 1945 mit einem Anteil von liber 80 Prozent unzweifel-
haft die Mehrheit der Bevolkerung in der Verwaltungseinheit.

Die seit Dezember 1941 vom SS-Sonderkommando Lange durchgefiihr-
ten Vergasungen von etwa 160000 Juden im Vernichtungslager Kulmhof am

Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 5f.; vgl. Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im

Osten. Der Generalplan Ost in Polen 1940-1944, Basel u.a. 1993, S. 20.

3 Jedem der in Polen operierenden Armeeoberkommandos der Wehrmacht war ein Chef der Zi-
vilverwaltung mit einem eigenen Stab von Verwaltungsfachleuten zugeordnet. Thnen oblag die
Organisation der Besatzungsverwaltung, des Verkehrswesens, der Wirtschaft und die Erhaltung
der oOffentlichen Sicherheit; ihnen unterstanden auch die ortlichen und territorialen Behorden;
siche Hans Umbreit, Deutsche Militirverwaltungen 1938/39. Die militérische Besetzung der
Tschechoslowakei und Polens, Stuttgart 1977, S. 129; Rohr, Okkupationspolitik, S. 35.

4 Maria Rutowska/Maria Tomczak (Hg.), Okupowany Poznan i Wielkopolska w niemieckich fo-
tografiach i dokumentach (1939-1945). Ze zbioréw Instytutu Zachodniego w Poznaniu, Poznan
2005, Dok. 24, S. 85 (Ernennungsurkunden zum Gauleiter und Reichsstatthalter).

> Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 11. Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik
19391945, 2. iberarb. Ausgabe, Frankfurt am Main/Hamburg 1965, S. 29; Edward Serwanski,
Wielkopolska w cieniu swastyki, Warszawa 1970, S. 31, 45, 671.

¢ Miriam Y. Arani, Fotografische Selbst- und Fremdbilder von Deutschen und Polen im Reichsgau
Wartheland 1939-45. Unter besonderer Beriicksichtigung der Region Wielkopolska, Hamburg
2008, S. 226-349 (Pressefotografie im Kontext der nationalsozialistischen Propagandamittel).

7 Georg Hansen, ,,Damit wurde der Warthegau zum Exerzierplatz des praktischen Nationalsozia-

lismus®. Eine Fallstudie zur Politik der Einverleibung, in: Christoph Klefmann (Hg.), Septem-

ber 1939. Krieg, Besatzung, Widerstand in Polen. Gottingen 1989, S. 55-67.
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Ner® und die von der deutschen Zivilverwaltung zielstrebig herbeigefiihrte Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Lage der Po-
len im Warthegau® charakterisierte die ungehemmte Destruktivitdt der Bevolke-
rungspolitik Greisers gegeniiber Polen und Juden hinter den allgegenwértigen
Fassaden germanophiler Propaganda. Von Beginn an profilierte sich die deutsche
Zivilverwaltung unter Greiser im Reichsgau Wartheland als eine negative Avant-
garde. Sie nutzte die neu geschaffene Verwaltungseinheit des Deutschen Reiches
als ein Experimentierfeld nationalsozialistischer Bevolkerungspolitik, um hier
besonders radikale MaBnahmen vor ihrer Ubertragung auf andere Gebiete zu
erproben.!?

Viele Malinahmen setzte die deutsche Zivilverwaltung im Warthegau infolge
miindlicher Besprechungen oder auf Anweisung Greisers in die Tat um, noch
bevor eine schriftliche Rechtsfertigungsgrundlage oder ein Rahmenplan auf
Reichsebene existierten. Nicht selten wurde das Handeln der Zivilverwaltung
erst nachtraglich ,,legalisiert”. So schloss und beschlagnahmte die Gestapo nach
dem deutschen Einmarsch Mitte September 1939 in Posen alle polnischen Ver-
lagshiuser und Druckereien, doch ein schriftliches Dokument zur Legalisierung
dieses Vorgangs verfasste Arthur Greiser als Chef der Zivilverwaltung erst nach
der Schaffung vollendeter Tatsachen im Oktober 1939."

Wiederholt gingen in Greisers Verantwortungsbereich veranlasste bevolke-
rungspolitische Mallnahmen den auf Reichsebene vorgenommenen Planungen
voraus. Beispielsweise 16ste die deutsche Zivilverwaltung auf Anweisung Grei-
sers vom 20. September 1939 im Militirbezirk Posen alle legalen polnischen
Organisationen auf und beschlagnahmte ihr Eigentum.'? Ein schriftlicher Rah-
menplan, der solche MaBBnahmen vorsah, wurde erst danach auf Reichsebene in

Die hier gerundete Zahl in Kulmhof ermordeter Juden orientiert sich an den Zahlenangaben von
Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 46. Siche ausfiihrlicher: Michael Alberti, Die Verfolgung
und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wartheland 19391945, Wiesbaden 2005.

Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 185-193.

Vgl. Alberti, ,,Exerzierplatz, S. 118, 123; Isabel Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches
Blut“. Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Euro-
pas, Gottingen 2003, S. 302; Rohr, Okkupationspolitik, S. 26f.

Karol Marian Pospieszalski, Hitlerowskie prawo okupacyjne w Polsce. Cze$¢ I, Poznan 1952,
S. 66; Stanistaw Nawrocki, Hitlerowska okupacja Wielkopolski w okresie zarzadu wojskowego
wrzesien-pazdziernik 1939, Poznan 1966, S. 228; ,,Verordnung iiber die Einziehung des Ver-
mdogens deutschfeindlicher Druckereibetriebe und Verlagsanstalten® vom 10. Oktober 1939 und
Durchfiihrungsverordnung, in: Verordnungsblatt des Chefs der Zivilverwaltung beim Militarbe-
fehlshabers in Posen, 13.10.1939, Nr. 38f., S. 30.

12 Serwanski, Wielkopolska, S. 44-47.
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Form einer Denkschrift des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP vom 25. No-
vember 1939 unter dem Titel ,,Die Frage der Behandlung der Bevdlkerung der
ehemaligen polnischen Gebiete nach rassenpolitischen Gesichtspunkten™ in Um-
lauf gebracht."® Diese von Dr. Glinther Hecht und Dr. Erhard Wetzel'* verfasste
Denkschrift schlug, unter Bezug auf eine ,,volkerpsychologisch-rassenseelische®
Klassifizierung von Deutschen und Polen, zahlreiche Malinahmen zur Diskri-
minierung der Polen in allen Lebensbereichen vor, darunter auch die Auflosung
aller polnischen Organisationen und eine systematische Diskriminierung der
Polen im Wirtschaftsleben. Nahezu alle in dieser Denkschrift vorgeschlagenen
MafBnahmen setzte die deutsche Zivilverwaltung unter Greiser zwischen 1939
und 1945 sukzessive in die Tat um.

Die nationalsozialistische Besatzungspolitik in Polen hatte einen experimen-
tellen Charakter, der auf zwei Ebenen betrachtet werden kann:

1. hinsichtlich des Modellcharakters der Besatzungspolitik im gesamten
deutsch besetzten Polen

2. hinsichtlich des Modellcharakters der Besatzungspolitik speziell im
Reichsgau Wartheland.

Zu den experimentellen und modellhaften Maflnahmen der nationalsozialisti-
schen Besatzungsmacht im gesamten deutsch besetzten Polen, die spiter auf an-
dere Gebiete {ibertragen wurden, zdhlen insbesondere antijiidische Mafinahmen
wie die Kennzeichnung von Juden an ihrer Oberbekleidung, ihre Ghettoisierung
und die Deportation in Vernichtungslager. Im Unterschied dazu ist die nahezu
vollstdndige Umsetzung der oben genannten Denkschrift des Rassenpolitischen
Amtes der NSDAP speziell fiir die Bevolkerungspolitik im Warthegau charak-
teristisch. Hier wurde der politische Willen der NSDAP experimentell und mo-
dellhaft umgesetzt, der andernorts aus verschiedenen Griinden nicht verwirklicht
werden konnte.

3 Das Dokument ist ungekiirzt in deutscher Sprache abgedruckt in: Pospieszalski, Hitlerowskie
prawo, S. 2-28. Vgl. zur Ahndung der ,,Schreibtischtéter Wetzel und Hecht in der Bundesre-
publik: Ernst Klee, Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am
Kranken- und Judenmord, 11. Aufl., Frankfurt am Main 2001, S. 216-218.

14 Wetzel arbeitete ab 1941 als Referent fiir Rassenpolitik im Ministerium fiir die besetzten Gebie-
te im Osten. In dieser Funktion befasste er sich u. a. mit den fiir die ,,Losung der Judenfrage er-
forderlichen [...] Vergasungsapparaten“ und begutachtete im April 1942 den vom Reichssicher-
heitshauptamt um die Jahreswende 1941/42 bearbeiteten ,,Generalplan Ost des Reichsfiihrers
SS*, der die Aussiedlung von 80 bis 85 % der Bevolkerung Polens nach Sibirien vorsah. Siehe
Czestaw Madajczyk, Der Generalplan Ost, in: Gert Groning, Planung in Polen im Nationalso-
zialismus, Berlin 1995, S. 7-14, hier S. §; vgl. Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 52; Wasser,
Himmlers Raumplanung, S. 52, S. 241, Anm. 37.
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HERREN UND KNECHTE

Bereits in seiner ersten programmatischen Rede am 21. September 1939 in Posen
formulierte Arthur Greiser das Ziel, in dem nun von ihm verwalteten Gebiet einen
»Mustergau des Grofldeutschen Reiches® zu schaffen.!> Die von ihm durchge-
fiihrten MaBnahmen sollten als Modell nationalsozialistischer Politik fiir das ge-
samte Deutsche Reich dienen,'® wobeli er besonders betonte, dass nun ,,deutsche
Herren® iiber ,,polnische Knechte™ herrschen werden. Die militdrisch besiegte
polnische Zivilgesellschaft sollte zu einer ungebildeten Masse willkiirlich ein-
setzbarer Handlungsgehilfen ohne eigene Mitspracherechte und Entscheidungs-
befugnisse umgeformt werden. Die hierarchische Ordnung zwischen den zwei
Nationalitidten wurde erst im weiteren Zeitverlauf mit der nationalsozialistischen
Rassenideologie verkniipft.

Um das bevolkerungspolitische Ziel zu erreichen, den Polen im Warthegau le-
diglich ein Lebensrecht in dienender Funktion zu gewéhren, wurde die polnische
Intelligenz direkt und indirekt vernichtet. Eine der ersten gegen die polnische
Zivilgesellschaft gerichteten Gewaltmafinahmen war die von Greiser in Koope-
ration mit dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA)'” in Berlin von der zweiten
Septemberwoche 1939 an durchgefiihrte ,,politische Flurbereinigung* im Gebiet
des Warthegau: Im Schatten der Wehrmacht titige ,,Einsatzgruppen der Sipo*
erschossen bis zum Jahresende 1939 rund 10000 ,,fiihrende Polen, die zuvor
in ,,Sonderfahndungslisten” des Sicherheitsdienstes (SD) der SS erfasst worden
waren.'® Arthur Greiser nahm im Herbst 1939 als einziger Chef der Zivilver-
waltungen der deutschen Militdrbefehlshaber an den Besprechungen Reinhard

15" Rutowska/Tomczak, Okupowany Poznan, Dok. 25, S. 85 (Posener Tageblatt vom 22.9.1939).

16 Vgl. Alberti, ,,Exerzierplatz®, S. 113. Bezogen auf die Machtverhéltnisse im Reichsgebiet fun-
gierte der Warthegau beispielsweise als Experimentierfeld dafiir, inwiefern die evangelische
und katholische Kirche entmachtet werden konne.

17 Vgl. Reinhard Riirup (Hg.), Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshaupt-
amt auf dem ,,Prinz-Albrecht-Gelande®. Eine Dokumentation, 13. Aufl., Berlin 2001, S. 70-81;
Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshaupt-
amtes, Hamburg 2002.

18 Fir die Durchfiihrung der sogenannten politischen Flurbereinigung im Militirbezirk Posen war
der Chef der Zivilverwaltung beim Militérbefehlshaber zustéindig, vgl. Broszat, Polenpolitik,
S. 20; Nawrocki, Hitlerowska okupacja Wielkopolski, S. 207; Stanistaw Nawrocki, Policja hit-
lerowska w tzw. Kraju Warty 1939-1945, Poznan 1970, S. 35-45; Serwanski, Wielkopolska,
S. 48; vgl. Dorothee Weitbrecht, Der Exekutionsauftrag der Einsatzgruppen in Polen, Filder-
stadt 2001, S. 46f.
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Heydrichs, dem Leiter des RSHA," mit den Leitern der ,,Einsatzgruppen® zur
Planung ihres Vorgehens in Polen teil .’

Dartiber hinaus zerstorte die deutsche Zivilverwaltung schon im September
1939 das gesamte polnische Bildungssystem im Gebiet des spiteren Reichsgau
Wartheland,”! um die polnische Bevélkerung in eine den deutschen Besatzern
dienende Funktion zu zwingen. Sie wies den Polen nach der Verhidngung eines
Arbeitszwangs unabhingig von ihrer Qualifikation und ihrer vorausgehenden be-
ruflichen Position iiber die deutschen Arbeitsdmter ausschlieBlich Tatigkeiten als
,ungelernte Arbeiter” und Hilfskrifte zu.??

REICHSKOMMISSAR FUR DIE FESTIGUNG DEUTSCHEN VOLKSTUMS

Am 6. Oktober 1939 hatte Hitler in einer Reichstagsrede erstmals offiziell die Um-
siedlung von ,,Volksdeutschen* in das Gebiet des Deutschen Reiches angekiin-
digt. Die Umsetzung dieser Aufgaben iibertrug er dem Reichsfiihrer SS und Chef
der Polizei Heinrich Himmler, den er mit einem auf den 7. Oktober 1939 datierten
Geheimerlass zum ,,Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums*
(RKF) ernannte. Himmler sollte fiir eine ,,neue Ordnung der ethnographischen
Verhéltnisse* in den eroberten Ostgebieten sorgen und ,,bessere Trennungslini-
en” zwischen den ,,Volksgruppen® herstellen. RKF-Beauftragter im Warthegau
wurde Arthur Greiser,?® der alle damit verbundenen Aufgaben {iber den H6heren
SS- und Polizeifiihrer in Posen in die Tat umsetzte. Die Aufgaben lauteten:

1. die ,,Gestaltung neuer Siedlungsgebiete durch Umsiedlungen*

2. die ,,Ausschaltung® von ,,volksfremden* Bevolkerungsteilen, die ,,eine Ge-
fahr fiir das Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten®, sowie

19 Vgl. Riirup, Topographie, S. 63f., 70.

20 Vgl. Weitbrecht, Exekutionsauftrag, S. 39, 58.

21 Bereits am 20.9.1939 verordnete Greiser eine Entlassung aller polnischen Lehrer; am 25.9.1939
folgte die Schlieung aller polnischen Schulen; vgl. Serwanski, Wielkopolska, S. 46, 203; aus-
fiihrlich Hans-Christian Harten, De-Kulturation und Germanisierung: Die nationalsozialistische
Rassen- und Erziehungspolitik in Polen 1939-1945, Frankfurt am Main 1996. Vor dem Krieg
besuchten 85 % aller schulpflichtigen Kinder eine Schule und der Anteil der Analphabeten in
Posen lag 1931 bei 2,8 %; ebenda, S. 191, Anm. 6.

22 Siehe Karol Marian Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945, Poznan 1946,
S. 108f.; Serwanski, Wielkopolska, S. 161-163, 179f.; Rutowska/Tomczak, Okupowany
Poznan, Dok. 21, S. 64.

2 Broszat, Polenpolitik, S. 64f.
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3. die ,,Riickfithrung® von ,,in Betracht kommenden Reichs- und Volksdeut-
schen im Ausland*.?*

Wie eine direkte ,,Ausschaltung® der ,,volksfremden* Bevdlkerungsteile
kurzfristig verwirklicht wurde, wurde bereits skizziert: Potenzielle polnische
Fiihrungskrifte wurden umgebracht, in Konzentrationslager®® bzw. Haftanstalten
eingewiesen oder ins Generalgouvernement ausgesiedelt. Die Zerschlagung des
polnischen Bildungswesens sollte ldngerfristig jegliches Nachwachsen gebilde-
ter und intelligenter Polen verhindern, die zu einem politischen Widerstand ge-
gen die nationalsozialistischen Besatzer fahig sein konnten.

DEUTSCHE VOLKSLISTE

In Hitlers Erlass vom 8. Oktober 1939 {iber die Angliederung der westpolnischen
Gebiete an das Deutsche Reich war auch die rechtliche Unterscheidung ihrer
Einwohner hinsichtlich ihres Anspruchs auf die deutsche Staatsbiirgerschaft vor-
gesehen.? Unmittelbar nach Inkraftsetzung dieses Erlasses am 26. Oktober 1939
schuf die Zivilverwaltung des Reichsgau Wartheland — entsprechend dem fiir den
NS-Staat charakteristischen ,,gesetzlichen Rechtsabbau® (Martin Broszat) — ein
rechtliches Instrument zur Ungleichbehandlung der ortsanséssigen Bevolkerung:
Gestiitzt auf einen Erlass des Reichsinnenministeriums vom 26. Oktober 1939
zur Erfassung der ,,ehemals polnischen Staatsangehorigen deutschen Volkstums*
ordnete Greiser am 28. Oktober 1939 die Einrichtung eines Biiros der ,,Deut-
schen Volksliste* (DVL) fiir sein neues Herrschaftsgebiet an. Als Leiter dieses
Biiros setzte er Dr. Karl Albert Coulon ein, der zugleich sein ,, Volkstumsreferent™
und Leiter des ,,Gauamts fiir Volkstumsfragen® der NSDAP war; spéter ging die
Leitung des DVL-Biiros an Dr. Herbert Strickner iiber.”’

2 Vagl. ebenda, S. 22; Serwanski, Wielkopolska, S. 61, 116; Gtz Aly/Susanne Heim, Vordenker
der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pléine fiir eine neue européische Ordnung, Frank-
furt am Main 1991, S. 125; Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung
seiner inneren Verfassung, 13. Aufl., Miinchen 1992, S. 395-397; Hans Buchheim u. a., Anato-
mie des SS-Staates, 6. Aufl., Miinchen 1994, S. 182-200; Witte u. a., Dienstkalender, S. 50-54
u. Anm. 154; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®, S. 190-192. Ausziige aus dem
Erlass vom 7.10.1939 in: Rhr, Okkupationspolitik, S. 55 u. Dok. 19, S. 126f.

% Rutowska/Tomczak, Okupowany Poznan, Dok. 13, S. 52 (Geheime Anordnung zur Errichtung
von Konzentrationslagern im Regierungsbezirk Posen vom 27.11.1939).

26 Vgl. Rohr, Okkupationspolitik, Dok. 20, S. 127-129, hier S. 128.

27 Vgl. zur Deutschen Volksliste in Posen die fritheste Quellenedition: Karol Marian Pospieszalski, Nie-
miecka Lista Narodowa w ,,Kraju Warty*. Wybdr dokumentéw z objasnieniami w jezyku polskim
i francuskim, Poznan 1949; Broszat, Polenpolitik, S. 115 u. Anm. 13; Rohr, Okkupationspolitik, S. 60f.
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Das in Posen im Herbst 1939 entwickelte Verfahren zur Aufnahme in die
»Deutsche Volksliste* bezweckte auf den ersten Blick nur eine Erfassung von
,Deutschen®. Doch faktisch bewirkte es eine Aussonderung aller ,,Fremdvolki-
schen” und die Schaffung einer dauerhaften Rechtsungleichheit innerhalb der
Bevolkerung nach ,,volkischen Kriterien.?® Zeitlich parallel dazu verlief in der
Verwaltungseinheit die Registrierung von Juden.” Im Reichsgau Wartheland
filhrte das DVL-Verfahren zu einer Klassifizierung von lediglich 12 Prozent der
Bevolkerung als ,,Deutschen®, wihrend die anderen 88 Prozent damit ex negati-
vo und de facto entrechtet wurden. Mithilfe dieses Verfahrens teilte die deutsche
Zivilverwaltung die ortsansdssige Bevolkerung in vier Kategorien auf*’:

1. ,,deutsche Reichsbiirger” mit allen Rechten

2. ,,Volksdeutsche* als Staatsbiirger auf Widerruf mit verminderten Rechten

3. rechtlich diskriminierte ,,Schutzangehdrige polnischen Volkstums®! sowie

4., Juden und ,,Zigeuner* als Menschen ohne Rechtsstatus.

Die ,,Deutsche Volksliste* diente als ein ,,legalistisches” Instrument zur Se-
lektion und Segregation der Bevolkerung und entrechtete sowohl die polnische
Mehrheit als auch die jiidische Minderheit. Uber diese staatsangehérigkeitsrecht-
liche Unterscheidung von Deutschen, Polen und Juden hinaus erlie3 die Zivilver-
waltung im Warthegau ab Herbst 1939 zahlreiche Vorschriften in Verbindung mit
drakonischen Strafandrohungen, die jegliche freundschaftlichen oder verwandt-
schaftlichen Kontakte zwischen Deutschen, Polen und Juden verhindern sollten.?
Dazu kamen vielfdltige Mallnahmen, um die nach volkisch-rassischen Kriterien
unterschiedenen Ortsanséssigen in allen Lebensbereichen sozialrdumlich vonein-
ander zu trennen.** Zudem wurden die polnischen und jiidischen Bewohner des

2 Siehe Broszat, Polenpolitik, S. 117.

% Anordnung Heydrichs vom 21.9.1939, vollstdndig abgedruckt in: Jiidisches Historisches Insti-
tut Warschau (Hg.), Faschismus — Getto — Massenmord. Dokumentation {iber Ausrottung und
Widerstand der Juden in Polen wihrend des Zweiten Weltkriegs, 2. Aufl., Berlin 1961, Dok.
1, S. 37-41: Zéhlung der jiidischen Bevdlkerung in ihrem Einzugsbereich durch die jiidischen
Gemeinden bzw. ,, Altestenrite der Juden.

30 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 124, 126; Rohr, Okkupationspolitik, S. 60.

31 Fir Polen wurde der aus der deutschen Kolonialzeit ibernommene Rechtsstatus eines ,,Schutz-
angehdrigen™ des Deutschen Reiches eingefiihrt; siche Diemut Majer, ,,Fremdvolkische® im
Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Ver-
waltung und Justiz unter besonderer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des
Generalgouvernements, Boppard am Rhein 1981, S. 323.

32 Czestaw Luczak (Hg.), Potozenie ludnosci polskiej w tzw. Kraju Warty w okresie hitlerowskiej
okupacji, Poznan 1990, S. 180f.

3 Vagl. hierzu insbesondere die Quellenedition: Luczak, Potozenie ludno$ci polskiej. Siehe bei-
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Reichsgau Wartheland im weiteren Zeitverlauf in Analogie zur Judengesetzgebung
im Reichsgebiet in wachsendem MalB einem diskriminierenden ,,Sonderrecht**
unterworfen, beispielsweise einem speziellen Strafrecht, das fiir Polen und Juden
andere Straftatbestdnde und erheblich hohere Strafmalie vorsah als fiir Deutsche.*

Das Rassenpolitische Amt der NSDAP und Hitlers Stellvertreter hielten das
in den ersten Kriegsmonaten unter Greiser im Warthegau entwickelte DVL-Ver-
fahren fiir vorbildlich. Heinrich Himmler erliel am 12. September 1940 seine
Einfiihrung im Mérz 1941 in allen ,,eingegliederten Ostgebieten* des Deutschen
Reiches, wobei im Unterschied zum urspriinglichen Verfahren dem ,,rassischen*
Wert der Antragsteller ein deutlich hoherer Stellenwert beigemessen wurde.*

Wihrend im Reichsgau Wartheland mit dem DVL-Verfahren ab Ende 1939
eine Exklusion moglichst vieler Polen angestrebt wurde,’” nutzten es andere
Verwaltungseinheiten héufiger zu einer utilitaristisch motivierten Inklusion von
Polen in die Kategorie der ,,deutschen Staatsbiirgerschaft auf Widerruf“.’® Im
Anschluss wurde das DVL-Verfahren auch in Bohmen und Mihren, im Gene-
ralgouvernement, im Reichskommissariat Ukraine und im deutsch besetzten
Nordfrankreich angewendet.** Das im Warthegau entwickelte Verfahren sollte
— wie ein Vermerk aus dem Jahr 1943 unter dem Titel ,,Anregungen zur Losung
der Fremdvolkfrage im gro3deutschen Raum (Europa)“ belegt*® — wenn moglich
Giltigkeit in allen Gebieten unter deutscher Herrschaft erlangen.

spielsweise auch Rutowska/Tomczak, Okupowany Poznan, Dok. 27, S. 91 (ausdriicklich wie-
derholtes Verbot des Reichsstatthalters vom 28.5.1941 betr. des aullerdienstlichen Besuchs pol-
nischer Gaststitten flir deutsche Arbeiter, Angestellte und Beamte).

3 Siehe Majer, ,,Fremdvolkische®, S. 337; vgl. auch Karol Jonca, Nationalsozialistisches Recht
im besetzten Polen (1939-1945), in: Polnische Weststudien, 1964, 3, S. 239-262.

3 Broszat, Polenpolitik, S. 133—137; Rohr, Okkupationspolitik, Dok. 97, S. 209f.

3 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 118—123; Pospieszalski, Niemiecka Lista Narodowa, S. 261ff.,
359; Majer, ,,Fremdvdlkische®, S. 425; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, S. 262,
264. Die Anordnung zur DVL fiir alle eingegliederten Gebiete ist abgedruckt in Reichsgesetz-
blatt I, 1941, S. 118.

37 Die Antragsteller im DVL-Verfahren wurden im Warthegau ab 1941/42 zusitzlich einer ,,rassi-
schen Musterung" nach MaBigabe des RuSHA unterzogen; siche Heinemann, ,,Rasse, Siedlung,
deutsches Blut*.

3% Vel. Rohr, Okkupationspolitik, S. 61, 385 (Tabelle 17: DVL in den annektierten Gebieten
1944); Harten, De—Kulturation, S. 105-107.

¥ Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 124; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®, S. 169, 276,
282.

4" Vermutlich von Hermann Krumey, dem Leiter der ,,Umwandererzentralstelle im Reichsgau
Wartheland, verfasstes Dokument vom 15.6.1943; nach Wasser, Himmlers Raumplanung, S. 22
u. Anm. 27.
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UMSIEDLUNG, AUSSIEDLUNG, ANSIEDLUNG

Das Ende 1939 in Berlin eingerichtete RKF-Stabshauptamt zielte ebenfalls auf
eine volkisch-rassische Segregation und Hierarchisierung der Bevolkerung im
deutsch besetzten Osten. Anfangs bezogen sich die Gesamtplanungen dieses
Amtes auf das annektierte Westpolen und hierbei insbesondere auf den Reichs-
gau Wartheland.*' Die als erster ,,Generalplan Ost* geltende Denkschrift der
RKF-Planungsabteilung mit dem Titel ,,Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der
Ostgebiete” vom Januar 1940% beschrieb den Istzustand und das bevolkerungs-
politische Ziel folgendermafien: In den ,,eingegliederten Ostgebieten leben 1,1
Millionen Deutsche, deren Zahl auf 4,5 Millionen erhéht werden soll, damit die
deutsche Bevolkerung wieder auf den Stand von 1914 gebracht wird, d. h. auf
einen Anteil von 50 Prozent Deutschen an der Gesamtbevdlkerung. Zu diesem
Zweck sollen 3,4 Millionen Polen vertrieben werden.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die deutsche Zivilverwaltung im Reichsgau War-
theland bereits Malnahmen zur Umsetzung dieses Ziels in die Praxis ergriffen.
Nachdem Himmler am 30. Oktober 1939 als ,,Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums* eine Anordnung zur ,,Germanisierung* der ,,eingeglieder-
ten Ostgebiete™ erlassen hatte,* siedelte die Zivilverwaltung des Warthegaus
umgehend in Kooperation mit dem RKF unterstellten Organisationen Personen
deutscher Herkunft aus den sowjetisch beherrschten Gebieten an (ab November
1939) und Polen und Juden ins Generalgouvernement aus (ab Dezember 1939).
Die Durchfiihrung dieser Bevolkerungsverschiebungen wurde zwei Sondersta-
ben {ibertragen: der ,,Einwandererzentralstelle (EWZ) und der ,,Umwanderer-
zentralstelle” (UWZ).

Die EWZ wurde am 8. Oktober 1939 vom RSHA Amt III (SD) und dem Ras-
se- und Siedlungshauptamt (RuSHA) der SS in Berlin als Sammeldienststelle
zur Einbilirgerung von Personen deutscher Herkunft mit fremder Staatszugeho-
rigkeit gegriindet. Ein anfangs in Gdingen tétiger Sonderstab der EWZ verlegte
seinen Sitz in der Folge nach Posen und schlieBlich in den Kreis und die Stadt

4 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 64f.; Serwanski, Wielkopolska, S. 61f.; Aly/Heim, Vordenker,
S. 1251, 129, 147; Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 71; Peter Witte u. a. (Hg.), Der Dienst-
kalender Heinrich Himmlers 1941/42, Hamburg 1999, S. 51, 53f.

4 Czestaw Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Miinchen u. a.
1994, Dok. 1, S. 3—14. Zur Datierung siehe Alberti, Verfolgung und Vernichtung, S. 90, Anm.
208.

4 Biuletyn Gliéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1960, XII, S. 9f. (Anord-
nung I/I des RFSS/RKF vom 30.10.1939).
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Litzmannstadt, wo bereits Ende 1939 Fabrikhallen, Schulen und andere grofe
Gebiude als ,,Ubergangslager* fiir Ansiedler deutscher Herkunft von der EWZ
konfisziert worden waren.** Auf Greisers Betreiben hin wurden 85 Prozent aller
in die ,,eingegliederten Ostgebiete” umgesiedelten ,,Volksdeutschen* — bis ein-
schlieBlich November 1944 insgesamt etwa 537 000 Personen — in den Reichs-
gau Wartheland gebracht.*

Die UWZ wurde im Unterschied zur EWZ am 11. November 1939 beim Hohe-
ren SS- und Polizeifiihrer in Posen als Sonderstab zur Umsiedlung von Polen und
Juden gegriindet und unterstand dem RKF und den RSHA-Amtern I1I (SD) und IV
(Gestapa) in Berlin. Dieser Sonderstab wurde im Mérz 1940 umbenannt in ,,Um-
wandererzentralstelle®, nach Litzmannstadt verlegt und von da an von Hermann
Krumey geleitet. AuBer fiir die Aussiedlung der Polen und Juden war die UWZ
auch zustindig fiir eine ,,rassische* und politische Uberpriifung der auszusiedeln-
den Polen.*® Verglichen mit den anderen Gebietseinheiten im deutsch besetzten
Polen wurde die grofSte Anzahl von Polen — bis Oktober 1944 rund 435 000 Per-
sonen — aus dem Reichsgau Wartheland ausgesiedelt. Davon wurden fast 300 000
ins Generalgouvernement abgeschoben, rund 125000 zur Zwangsarbeit oder
zur ,,Germanisierung® ins Reichsgebiet und etwa 23 000 zur Zwangsarbeit nach
Frankreich transportiert. Dariiber hinaus siedelte die UWZ von Oktober 1939 bis
einschlieBlich Februar 1940 iiber 100 000 als Juden klassifizierte polnische Staats-
biirger aus dem Warthegau in das Generalgouvernement aus.*’ Bereits im ersten
groflen Sammellager der UWZ in Posen zur Aussiedlung von Polen, das nur von
November 1939 bis Mai 1940 existierte, wurden einige von ihnen ,,rassisch* un-
tersucht®® und die Transporte der Polen jidischer Religion oder Herkunft in das
Generalgouvernement von denen anderer polnischer Staatsbiirger separiert.

4 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 67, 96; Serwanski, Wielkopolska, S. 149; Aly/Heim, Vordenker,
S. 151, 164; Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 71; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches
Blut®, S. 196-248.

4 Nach Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 70.

4 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 66, 85f., 89, 93, 95; Serwanski, Wielkopolska, S. 119, 129; Rohr,

Okkupationspolitik, S. 56, 128f., 238f., 356f.; Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 52-57;

Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, S. 197f., 224f., 230.

Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 53, 56; vgl. hierzu auch Maria Rutowska, Wysiedlenia

ludnosci polskiej z Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa 1939—1941, Poznan 2003;

dies., Lager Glowna. Niemiecki obo6z przesiedlenczy na Gldwnej w Poznaniu dla ludnosci pols-

kiej (1939-1940), Poznan 2008.

% Rutowska, Lager Glowna, S. 59f. u. Dok. 7, S. 638.

4 Siehe die ,,Judentransportlisten® in: ebenda, S. 591-629 (13.12.1939), 630f. (2.4.1940), 632f.
(6.4.1940).

47
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Nachdem die EWZ und die UWZ im Friihjahr 1940 in Litzmannstadt ihren
Sitz bezogen hatten, wo gleichzeitig eines der zwei grofiten Ghettos fiir Juden
im deutsch besetzten Polen entstand, wurde diese Stadt zum administrativen und
logistischen Zentrum der Bevolkerungsselektion und -dislokation im Auftrag des
RKF. Im weiteren Verlauf dehnte die UWZ ihre Aktivitidten von Litzmannstadt
auf Gebiete auBlerhalb des Reichsgau Wartheland aus, u.a. auf Oberschlesien
und Ostpreulen. Ihr Vorgehen diente auch als Muster bei der Aussiedlung von
Bauern in Kérnten und der Steiermark. Eine treibende Rolle spielte sie insbeson-
dere 1942 bei der Ubertragung von bevdlkerungspolitischen Konzepten aus dem
Reichsgau Wartheland auf den Distrikt Lublin®® im Generalgouvernement, wo
sie zusammen mit der EWZ und dem SS- und Polizeifiihrer Odilo Globocnik im
Kreis Zamos$¢ zwecks ,,Germanisierung® mit ungeheuerlicher Brutalitét in kir-
zester Zeit eine Verdnderung der Zusammensetzung der Bevolkerung erzwang.’!

Auf einen Erlass Himmlers hin wurde im November 1940 aus der UWZ Litz-
mannstadt heraus eine spezielle ,,Rasse- und Siedlungs‘“-Dienststelle®? gegriindet,
um ,,rassisch wertvolle® Menschen aus der polnischen Gesellschaft zu isolieren
und sie zu Deutschen umzuerziehen. Dieses Selektionsverfahren zur Auswahl
von Menschen mit ,,nordischen Rassemerkmalen® unter den ,,Fremdvolkischen®
wurde in der Amtssprache der deutschen Zivilverwaltung euphemistisch als
»Wiedereindeutschungsverfahren* (WED) bezeichnet; es wurde spéter auch in
anderen vom Deutschen Reich annektierten und besetzten Gebieten eingefiihrt.>
Ab 1941 wurden auf diese Weise im deutsch besetzten Polen insbesondere ,,ras-
sisch einwandfreie® Dienstméadchen fiir deutsche Méanner rekrutiert.>

Den traurigen Hohepunkt der im Reichsgau Wartheland 1940 entwickelten
Selektionsverfahren in Bezug auf vermeintliche ,, Trager germanischen Blutes*
stellt das Entreillen ,,rassisch wertvoller* polnischer Kinder aus Waisenhéusern,
von Pflege- oder Adoptiveltern usw. dar, die in verschiedenen geheimen Einrich-
tungen zu Deutschen umerzogen werden sollten bzw. wurden.> In der Folgezeit

30 Yuczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 53.

51 Czestaw Madajczyk, Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS, Warszawa 1979; Wasser,
Himmlers Raumplanung.

32 RuSHA-AuBenstelle Litzmannstadt.

3 Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 100, 123f.; Harten, De-Kulturation, S. 292f.; Heinemann, ,,Rasse,
Siedlung, deutsches Blut“, S. 198ff., 251-254, 282-288, 292-300.

3% Vgl. Harten, De-Kulturation, S. 312; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®, S. 288-291.

% Vgl. Broszat, Polenpolitik, S. 124; Majer, ,,Fremdvolkische®, S. 699; Harten, De-Kulturation,
S. 300-307; Luczak, Potozenie ludnosci polskiej, S. 73f., 172ff., 177f.; Heinemann, ,,Rasse,
Siedlung, deutsches Blut“, S. 171, 173, 180; Ines Hopfer, Geraubte Identitét. Die gewaltsame
,Eindeutschung® von polnischen Kindern in der NS-Zeit, Wien u. a. 2010.
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verschleppte ein Verbund mehrerer nationalsozialistischer Organisationen auch
im Generalgouvernement, in den deutsch besetzten Gebieten der Sowjetunion
und anderen Gebieten als ,,rassisch wertvoll* klassifizierte Kinder.

SCHWACHUNG DES BIOLOGISCHEN POTENZIALS

Im Jahr 1941 ging die deutsche Zivilverwaltung im Reichsgau Wartheland von
einer direkten Verminderung der polnischen Bevdlkerung durch Hinrichtung,
Haft, Aussiedlung und Zwangsarbeit im Reich iiber zu indirekten Methoden ihrer
Verminderung. Bereits die Denkschrift des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP
vom November 1939 enthielt verschiedene Vorschlige zur ,,biologischen Schwi-
chung der Polen, beispielsweise durch eine Einschrankung ihrer medizinischen
Versorgung und die Forderung der Geburtenbeschriankung.*®

In diese Richtung gehende bevolkerungspolitische Vorschlige wurden 1941
auf Reichs- und Gauebene verstérkt diskutiert: Sowohl das Reichsinnenministe-
rium als auch der Reichsgesundheitsminister befassten sich im Mai 1941 mit der
Frage, wie die Geburtenrate der Polen gesenkt werden kdnne, und favorisierten
die Heraufsetzung des Heiratsalters fiir Polen.”” Zwei im August und Oktober
1941 im Reichsgau Wartheland verfasste Denkschriften forderten dariiber hin-
aus u. a. die Trennung von polnischen Ehepartnern durch eine Verschickung zur
Zwangsarbeit an verschiedene Orte und breit angelegte Sterilisationen von Po-
len.”® ITm September 1941 ordnete Reichsstatthalter Greiser die Heraufsetzung
des Heiratsalters fiir polnische Méanner auf 28 Jahre und fiir polnische Frauen auf
25 Jahre an.* Zu diesem Zeitpunkt hatten die erschwerten Lebensbedingungen
fiir Polen im Reichsgau Wartheland bereits zu einer niedrigeren Reproduktions-
rate geflihrt: Wihrend in der zweiten Halfte des Jahres 1941 auf 1000 Perso-
nen bei Deutschen 14,1 Geburten kamen, waren es bei Polen nur 8,6. Auch die
Sterblichkeit der Kinder lag mit 14,9 Prozent bei den polnischen Kindern deut-
lich hoher als bei den deutschen (7,9 Prozent).” Uber den Reichsgau Wartheland
hinaus wurde insbesondere bei den ,,Fremdarbeiterinnen® und ,,Fremdarbeitern‘

% Pospieszalski, Hitlerowskie prawo okupacyjne, S. 26f.

57 Luczak, Potozenie ludnosci polskiej, S. 23.

% Es handelt sich um die Denkschrift iber die ,,Bevolkerungspolitik des Polentums® vom 25. Au-
gust 1941 aus den Akten des Inspekteurs der Sipo und des SD in Posen sowie die Denkschrift
iiber ,,Erb- und Rassenpflege” von Dr. Herbert Grohmann, Obermedizinalrat beim stidtischen
Gesundheitsamt Litzmannstadt; nach Serwanski, Wielkopolska, S. 187-189.

% Ebenda, S. 189.

% Ebenda, S. 190.
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aus Polen und den besetzten Gebieten der Sowjetunion im Reichsgebiet eine
biologische Reproduktion gezielt verhindert.®!

Der Reichsgau Wartheland diente nicht nur als bevélkerungspolitisches Expe-
rimentierfeld. Greiser und die nationalsozialistische Fiihrung erprobten hier auch
wirtschaftspolitische Mafinahmen, die nach einem Test in dieser Verwaltungsein-
heit auf andere besetzte Gebiete libertragen wurden. Beispielsweise wurden von
der Ostdeutschen Landbewirtschaftungsgesellschaft mbH (,,Ostland*) zunéchst
im Reichsgau Wartheland erprobte Verfahrensweisen mit konfiszierten Landgii-
tern und Bauernhofen anschlieBend im deutsch besetzten Norden Frankreichs
angewendet. Auch das Aussiedlungsverfahren ortsanséssiger Bauern in den Ar-
dennen folgte dem Vorbild im Reichsgau Wartheland.®

AKADEMIKER IM DIENST DER BEVOLKERUNGSPOLITIK

Das bevolkerungspolitisch ausgerichtete Social Engineering im Kontext der na-
tionalsozialistischen Expansionskriege nach Osten war die Voraussetzung fiir
eine Ausdehnung des Wirkungsbereichs von deutschen Akademikern, die der na-
tionalsozialistischen Rassendoktrin im engeren und weiteren Sinn entsprachen.
Die nationalsozialistische Bevolkerungspolitik im Reichsgau Wartheland eroff-
nete fiir sie verschiedene auBeruniversitire und universitire Tatigkeitsfelder.
Neue aulleruniversitire Wirkungsmoglichkeiten entstanden beispielsweise in der
Raum- und Siedlungsplanung. Da nicht nur die Stidte Posen und Litzmannstadt,
sondern auch Kleinstddte und Dorfer nun ,,deutsch* gestaltet werden sollten, wa-
ren 1941 fiir den Warthegau tiber 100 Pline fiir Neubauten ganzer Ortskerne bis
hin zu Details der Innenausstattung einzelner Hauser in Arbeit.

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Bevolkerungspolitik im Reichs-
gau Wartheland gestaltete sich folgendermallen: Die Wissenschaftler betétigten

¢ Vgl. die drakonischen Strafen fiir die als ,,Sittlichkeitsverbrechen* geahndeten sexuellen Kon-
takte mit der deutschen Bevolkerung, den diskriminierenden Ausschluss aus den Privilegien
der Mutterschutzgesetze, die Forderung von Abtreibungen und frilhem Kindstod. Siehe dazu
beispielsweise Bernhild Vogel, ,,Entbindungsheim fiir Ostarbeiterinnen®. Braunschweig, Broit-
zener Strafie 200, Hamburg 1989; PDF-Ausgabe von 2005, verfligbar unter: http://www.birdsta-
ge.net/images/entbindungsheim.pdf [28.02.2014]; sieche auch Silke Schneider, Verbotener Um-
gang. Auslidnder und Deutsche im Nationalsozialismus. Diskurse um Sexualitét, Moral, Wissen
und Strafe, Baden-Baden 2010.

¢ Yuczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 166.

¢ Niels Gutschow/Barbara Klain, Vernichtung und Utopie. Stadtplanung Warschau 1939-1945,
Hamburg 1994, S. 41-47 (Planungen im Reichsgau Wartheland), hier S. 46; siche auch Luczak,
Pod niemieckim jarzmem, S. §9-92.
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sich als ,,Mitdenker* und ,,Nachplaner* der von der NSDAP- und SS-Fiihrung
bereits beschlossenen Maflnahmen. Dabei verstanden sich die politischen Ent-
scheidungstriger selbst als Experten und nutzten den Wissenschaftsbetrieb auller
zur Datenbeschaffung zur 6ffentlichen Legitimation und wissenschaftlichen Be-
statigung der ,,Machbarkeit” ihrer Politikziele. %

Diese Bezichung zwischen totalitdrer Politik und Wissenschaft lag ins-
besondere der wihrend des Krieges im Reichsgau Wartheland neu erdffneten
»Reichsuniversitit Posen zugrunde: lhr feierlicher Griindungsakt fand am 20.
April 1941, dem Geburtstag des ,,Fiithrers®, statt und wurde von allen deutschen
Radiosendern iibertragen.®® Die neue nationalsozialistische Universitét sollte ein
Zentrum deutscher Ostforschung werden und die im Warthegau betriebene Be-
volkerungspolitik wissenschaftlich unterstiitzen. [hre Forschungsaktivititen soll-
ten sich zunéchst auf das ehemalige Westpolen konzentrieren, um anschlieend
weiter im Osten liegende Gebiete miteinzubezichen.®

Die Verquickung der wissenschaftlichen Forschung an der Reichsuniversitét
Posen mit der in wachsendem Malle rassenbiologistisch verstandenen Bevolke-
rungspolitik im Reichsgau Wartheland fand deutlichen Ausdruck in der Auswahl
ihres Griindungsrektors: Mit SS-Standartenfiihrer Professor Peter Johannes Car-
stens wurde diese Position mit einer Person besetzt, die einerseits auf Agrarwis-
senschaft, Tierzucht und die Genetik der Haustiere spezialisiert war und ande-
rerseits als Stabsfithrer im Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und Leiter des
SS-Ansiedlungsstabes beim Hoheren SS- und Polizeifiihrer in Posen fungierte.®”’

% Siehe den Beitrag von Patrick Wagner ,,Wissenschaft im Dienst der totalitiren Ideologie in
diesem Band.

% Harten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 157; vgl. Heinrich Schwendemann/Wolfgang Diet-
sche, Hitlers SchloB. Die ,,Fiihrerresidenz* in Posen, Berlin 2003, S. 102f. Vgl. als Ego-Dokument
eines bereits vor der offiziellen Griindung in der Universitdt titigen Anthropologen, der seine For-
schungsgegenstinde von der Gestapo in Posen bezog: Gotz Aly (Hg.), Das Posener Tagebuch des
Anatomen Hermann Voss, in: Beitrdge zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik,
Nr. 4: Biedermann und Schreibtischtéter. Materialien zur deutschen Téter-Biographie, Berlin 1987.

¢ Reichsuniversitdt Posen 1941 nach Harten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 157f., vgl.
Czestaw Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, K6In 1988,
S. 343; Dariusz Matelski, Ludno$¢ niemiecka w Kraju Warty (1939-1945), in: Andrzej Sakson
(Hg.), Polska — Niemcy — Mniejszo$¢ niemiecka w Wielkopolsce. Przeszios¢ i terazniejszo$é,
Poznan 1994, S. 117; Schwendemann, Hitlers SchloB, S. 102. Zuletzt: Blazej Biatkowski, Uto-
pie einer besseren Tyrannis. Deutsche Historiker an der Reichsuniversitit Posen (1941-1945),
Paderborn 2011.

¢ Madajczyk, Okkupationspolitik, S. 343; Matelski, Ludno$¢ niemiecka, S. 117; Harten, De-Kul-
turation und Germanisierung, S. 157; Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 297 (mit weiteren
Literaturangaben); vgl. Schwendemann, Hitlers Schlof, S. 102f.
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Diese Personalie ldsst erkennen, dass und wie die SS ihre Bevolkerungspolitik in
Zusammenarbeit mit der Reichsuniversitit Posen wissenschaftlich zu legitimie-
ren bestrebt war.®®

Mit der neuen Universitdt waren weitere wissenschaftliche Einrichtungen im
Warthegau verbunden, deren Forschungsvorhaben im Zusammenhang mit ei-
ner moglichst schnellen Verwirklichung der bevdlkerungspolitischen Ziele der
NSDAP im Osten standen. Beispielsweise befasste sich eine wissenschaftliche
Arbeitsgruppe fiir ,,Ostsiedlung™ der ,,Reichsstiftung fiir deutsche Ostforschung*
mit Planen zur weiteren ,,Germanisierung™ des Warthegaus und der Bevolke-
rungsselektion nach vélkisch-rassischen Kriterien.® Als aufleruniversitare For-
schungseinrichtung im Warthegau wurde u. a.” die ,,Arbeitsgemeinschaft Posen-
Litzmannstadt* gefiihrt, in der seit Mai 1942 u. a. Himmler, Greiser und der Arzt
der Waffen-SS, Dr. Kurt Blome, die Durchfiihrbarkeit der Ermordung von 35 000
tuberkulosekranken Polen diskutierten.”

Der ,,Volkstumsspezialist“ des SD Herbert Strickner, der inzwischen das
DVL-Biiro in Posen’ leitete, suchte ebenfalls die Ndhe zum Universitatsbe-
trieb, um die von der DVL bewirkte Hierarchisierung nach ethnischer Herkunft
wissenschaftlich besser untermauern zu konnen. Er hatte bereits in einem 1942
verOffentlichten Bericht seine ,,rasse- und volkerkundlichen® Erkenntnisse bei
der Umsetzung des Volkslistenverfahrens zusammengefasst, wobei er sich ins-
besondere den aus Sicht der nationalsozialistischen Rassendoktrin inakzeptablen
deutsch-polnischen ,,Mischehen* im Warthegau widmete.”

% So Harten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 108.

¢ Ebenda, S. 162f.; Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 296; vgl. auch Madajczyk, Okkupati-
onspolitik, S. 343.

0" Diese auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen operierten teilweise unter Tarnbezeichnun-

gen. Nach auflen hin als ,,Krebsforschung® deklariert wurden beispielsweise in einer streng

bewachten Einrichtung nahe Posen unter Leitung des Arztes der Waffen-SS Dr. Kurt Blome in
baulich abgesicherten Rdumen Kampfstofte zur biologischen Kriegsfithrung (Gase, Bakterien)
an Menschen erforscht. Das Institut beschiftigte 86 Wissenschaftler. Siehe Luczak, Pod nie-

mieckim jarzmem, S. 297; vgl. Schwendemann, Hitlers Schlof3, S. 103 u. Anm. 97.

Vgl. Harten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 162. Die Korrespondenz zwischen Grei-

ser, Himmler und Blome ist abgedruckt in: Luczak, Potozenie ludnosci polskiej, Dok. 1-43,

S. 40-4e6.

2 Vgl. Pospieszalski, Niemiecka Lista Narodowa; Broszat, Polenpolitik, S. 115 u. Anm. 13; Rohr,
Okkupationspolitik, S. 60f.; Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, S. 261 u. Anm.
221.

3 Er gelangte darin zu dem Ergebnis, dass ,,rassisch hoherwertige* deutsche Ménner Verfithrungs-

kiinsten ,,minderwertiger* polnischer Frauen erliegen wiirden und dass das DVL-Verfahren eine
weitere Aufnahme von ,,ostischem Blut* verhindern miisse.
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Wissenschaftliche Forschungsarbeiten zur weitergehenden Professionalisie-
rung der Selektion der Bevolkerung in der Verwaltungseinheit lieferte 1942/43
der ,,Volkerpsychologe* Rudolf Hippius. Er fiihrte im Jahr 1942 an der Reichs-
universitdt Posen in Zusammenarbeit mit Konrad Lorenz als Biologen und
SS-Sturmbannfiithrer Herbert Strickner als Verbindungsmann zur Zivilverwal-
tung ein Forschungsprojekt durch, dessen Gegenstand ,,eignungspsychologische
und charakterologische Wertigkeitsuntersuchungen® an Polen und deutsch-polni-
schen ,,Mischlingen“’ waren. Seine 1943 unter dem Titel ,, Volkstum, Gesinnung
und Charakter” veroéffentlichten Untersuchungsergebnisse”™ entsprachen der be-
volkerungspolitischen Zielsetzung, Polen und deutsch-polnische ,,Mischlinge*
allen als ,,deutsch™ klassifizierten Menschen gegeniiber mit psychologischen
Argumenten abzuwerten. Im gleichen Jahr untersuchte Hippius mit seinen Mit-
arbeitern von der Universitdt im Auftrag der ,,Reichsstiftung fiir Ostforschung®
zusammen mit Herbert Strickner und der RuSHA-AuBenstelle Litzmannstadt im
Rahmen einer Probeerfassung die Einwohner mehrerer Landkreise des Warthe-
gaus ,rasse- und volkerpsychologisch®.”

Die Forschungsgegenstinde und -ergebnisse von Rudolf Hippius zeigen, wie
die Fachwissenschaft Psychologie im bevolkerungspolitischen Kontext des War-
thelands genutzt wurde, um das nationalsozialistische Ideal der ,,Reinrassigkeit™
mithilfe einer wissenschaftlichen Legitimation iiber diese Verwaltungseinheit
hinaus durchzusetzen. Die Fragestellung und der Geltungsbereich seiner Aus-
sagen sollten — der Zielsetzung der Reichsuniversitit Posen entsprechend — tiber
den Reichsgau Wartheland hinausreichen.

Im Hinblick auf die Akzeptanz der bevolkerungs- und siedlungspolitischen
Zielvorstellungen der nationalsozialistischen Fiihrung in der deutschen Gesell-
schaft sind die Ergebnisse einer zu einem fritheren Zeitpunkt durchgefiihrten
Untersuchung von Rudolf Hippius und seinem Mitarbeiter J. G. Feldmann be-
sonders aufschlussreich. Sie untersuchten von Herbst 1940 bis ins Friithjahr 1941
hinein die Siedlungsbereitschaft deutscher Soldaten im Osten und befragten zu
diesem Zweck 4697 in Posen stationierte deutsche Soldaten. 20 Prozent der Sol-

* Die ,,Mischlings“-Untersuchungen betrafen die Gruppen III und IV der DVL; vgl. Harten, De-
Kulturation und Germanisierung, S. 168.

> Ab 1942 war Hippius Mitarbeiter des Ministeriums fiir die besetzten Ostgebiete und lehrte an
der Deutschen Universitéit Prag Sozial- und Voélkerpsychologie (Heydrich-Stiftung); nach Har-
ten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 161, 165.

7% Vgl. Pospieszalski, Niemiecka Lista Narodowa, S. 206f. (vorldufiger Abschlussbericht
der Probeerfassung); Harten, De-Kulturation und Germanisierung, S. 105, 108-110, 137;
Heinemann,,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, S. 265-268, 274-279.
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daten beurteilten die Perspektive, sich im Reichsgau Wartheland anzusiedeln,
positiv im Hinblick auf mogliche materielle Vorteile und berufliche Aufstiegs-
moglichkeiten, 10 Prozent dulerten sich dazu unentschieden und 70 Prozent ne-
gativ. Die Aussiedlung der Polen beurteilten 50 Prozent der Soldaten positiv und
50 Prozent negativ. Fiir ihre Siedlungsbereitschaft war ein ,,nationalpolitisches*
Motiv unter den Befragten mit Abitur stdrker ausgeprigt als bei den Befragten
mit mittlerer Reife oder Volksschulabschluss, bei denen materielle Griinde als
Motiv iiberwogen. Wihrend die beruflichen Aufstiegswiinsche der Abiturienten
mit dem Wunsch korrespondierten, die Polen auszusiedeln, bezogen die berufli-
chen Zukunftsentwiirfe der Volks- und Mittelschiiler die polnische Bevolkerung
als ,,helfenden Faktor” mit ein; zum Teil duBlerten sie Empathie fiir deren Hei-
matgefiihle.”” Die Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen iiberein mit ande-
ren, verstreut tiberlieferten Quellen aus dem Reichsgau Wartheland, die auf eine
stirkere bevolkerungspolitische Radikalisierung der Deutschen mit héherem Bil-
dungsgrad schlieBen lassen. Selbstverstiandlich bediirfte dieser Sachverhalt einer
weiteren Untersuchung, die im gegebenen Rahmen nicht vorgenommen werden
kann.

In diesem skizzenhaften Uberblick zur Bevélkerungspolitik im Reichsgau
Wartheland sollte jedoch deutlich geworden sein, wie eng diese einerseits mit
den Planungen auf Reichsebene und andererseits mit einer wissenschaftlichen
Begleitung vor Ort verkniipft war.

7 Hippius/Feldmann 1942 nach Harten, De-Kulturation, S. 161-166; vgl. Luczak, Pod niemiec-
kim jarzmem, S. 73.
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,Flurbereinigung. Der Zusammenhang zwischen
der Vernichtung der polnischen Intelligenz und der
nationalsozialistischen Rassenhygiene

,»30 sind die Entstehung der modernen Wissenschaft und das
Aufbrechen der Mystik zwei sich bedingende,

aber gegensitzliche Vorgédnge.*

Edgar Julius Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen'

Als Rapha€l Lemkin, ein aus Polen stammender Jurist, nach einem neuen Wort
zur Beschreibung der verbrecherischen Politik der Deutschen im besetzten Eu-
ropa suchte, entschied er sich, auf dieselbe Etymologie zuriickzugreifen, derer
sich einst Francis Galton, der Autor des Terminus Eugenik, bedient hatte. Sein
Vorschlag ,,genocide” — Volkermord —, den er in seinem Buch ,,Axis Rule in
Occupied Europe™ machte, ist zum anerkannten Terminus fiir die Beschreibung
einer Politik geworden, die eine biologische Ausrottung oder Vernichtung ganzer
Bevolkerungsgruppen zum Ziel hat. Lemkin schrieb:

Edgar Julius Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen. Ihr Zerfall und ihre Ablosung durch ein
neues Reich, Berlin 1930, S. 375.

Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, New York 1973.
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,»In the occupied countries of ,people of non-related blood‘, a policy of depo-
pulation is pursued. Foremost among the methods employed for this purpose
is the adoption of measures calculated to decrease the birthrate of the national
groups of non-related blood, while at the same time steps are taken to encourage
the birthrate of the Volksdeutsche living in these countries. Thus in incorporated
Poland marriages between Poles are forbidden without the special permission of
the Governor (Reichsstatthalter) of the district [...]. The birthrate of the undesi-
red group is being further decreased as a result of the separation of males from
females by deporting them for forced labor elsewhere. Moreover, the undern-
ourishment of the parents, because of discrimination in rationing, brings about
not only a lowering of the birthrate, but a lowering of the survival capacity of
children born of underfed parents. As mentioned above, the occupant is endea-
voring to encourage the birthrate of the Germans. Different methods are adopted
to that end. Special subsidies are provided in Poland for German families having
at least three minor children. Because the Dutch and Norwegians are conside-
red of related blood, the bearing, by Dutch and Norwegian woman, of illegiti-
mate children begotten by German military men is encouraged by subsidy.*?

Das Problem des Einsatzes verschiedener biologischer Instrumentarien und
Techniken mit dem Ziel einer Selektion oder Ausrottung von Bevolkerungs-
gruppen wurde bisher vor allem aus der Sicht Westeuropas beschrieben. Hier
ist insbesondere eine Stromung der deutschen Historiografie zu erwéhnen, fiir
die unter anderem die deutschen Forscher Detlev Peukert, Schmuhl Hans-Walter
und Werner Rohr représentativ sind. Bei ihrer Suche nach den Griinden fiir die
Massenmorde an der Zivilbevdlkerung griffen sie auf eine modernisierungstheo-
retische Interpretation des Nationalsozialismus und der Verdnderungen zuriick,
die in der deutschen Wissenschaft vor sich gingen.* In ihren Untersuchungen zur
wissenschaftstheoretischen Evolution, den Paradigmen in der modernen Psych-
iatrie und Anthropologie kamen sie zu dem Schluss, dass die nationalsozialisti-
sche und vor dem Jahr 1933 die deutsche Version der Eugenik/Rassenhygiene
die wichtigste theoretische Grundlage des Holocausts war. Thre Aufmerksam-

> Ebenda, S. 86f.

4 Vgl. Werner Rohr, Rasizm, polityka i ekonomia a ludobojstwo niemieckich faszystow. O utyli-
tarystycznej funkcji eksterminacji dla ,,modernizacji” i ,,nowego porzadku” okupowanej przez
nazistow Europy, in: Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, hg. von Hubert Ortowski,
Poznan 2000, S. 535-563; Hans-Walter Schmuhl, Zreformowana psychiatria a masowa zagtada,
in: ders., S. 381-418; Detlev J. K. Peukert, Codziennos¢ i barbarzynstwo. O normalnosci Trze-
ciej Rzeszy, in: ebenda, S. 150-166; ders., Geneza ,,rozwiazania ostatecznego” wyprowadzona
z ducha nauki, in: ebenda, S. 205-233.
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keit konzentrierte sich auf die sogenannte Euthanasie von deutschen Patienten in
psychiatrischen Krankenhéusern und Kliniken (die Aktion trug den Decknamen
T4), die dem Holocaust vorausgegangen war. Man stellte fest, dass den Massen-
morden an psychisch Kranken die von Juristen und Arzten geprigten Kategorien
Vernichtung ,,lebensunwerten Lebens® oder Beseitigung von ,,Ballastexistenzen*
zugrunde lagen, die anschlieBend auf eine bedeutend groBere Gruppe iibertra-
gen wurden — auf die europdischen Juden. An psychisch Kranken wurde, wie
die deutschen Forscher zeigten, in mehreren Euthanasie-Anstalten in Deutsch-
land die Technik des effizienten T6tens in Gaskammern getestet, die spater bei
der Vernichtung eines Grofiteils der sechs Millionen européischen Juden einge-
setzt wurde. Dieselben Expertengruppen, die die Selektion der psychisch Kran-
ken durchfiihrten, wurden anschlieBend in den Vernichtungslagern eingesetzt.
Die Analogie zwischen der Aktion T4 zur Judenvernichtung bzw. die bewusste
Nachahmung der Aktion T4 fiihrte Peukert zu der lapidaren Feststellung, dass
,Hadamar Auschwitz voranging® und dass diesen beiden geplanten Morden das
wissenschaftliche Paradigma der nationalsozialistischen Eugenik/Rassenhygiene
zugrunde lag.

Die modernisierungstheoretische Interpretation des Genozids erlangte an
Bedeutung angesichts der Karrieren fithrender Theoretiker der deutschen Euge-
nik, die in entscheidenden Institutionen des Nazisystems Posten besetzten, die
Schirmherrschaft tiber die Zwangssterilisation oder die verbrecherische Aktion
T4 innehatten und ,,wissenschaftliche* Argumente fiir die Vernichtung von Zi-
geunern, Juden oder Slawen lieferten. Die Namen Ernst Riidin, Otmar Freiherr
von Verschuer, Erwin Baur, Fritz Lenz oder Eugen Fischer sind der Beginn einer
langen, unriihmlichen Liste deutscher Wissenschaftler, die einen unbestreitba-
ren Anteil an den verbrecherischen Praktiken des Dritten Reiches hatten und die
nach dem Krieg — mit wenigen Ausnahmen — strafrechtlich nicht zur Rechen-
schaft gezogen wurden.’

Nicht ohne Bedeutung fiir die Erforschung der Eugenik und Rassenhygiene
war in den 1990er Jahren die ErschlieBung von Archivmaterialien zu den 30 000

> Ein Beispiel dafiir ist die wissenschaftliche Nachkriegskarriere von Verschuer. Vor dem Krieg
war er Genetiker und Pionier auf dem Gebiet der Zwillingsforschung. Er wurde als parteiloser
Fachmann angesehen, der NSDAP trat er erst im Jahr 1940 bei. Drei Jahre spéter, im Jahr 1943,
schickte er seinen Assistenten Dr. Josef Mengele nach Auschwitz, mit dem er gemeinsame For-
schungsprojekte im Bereich der Genetik und Vererbungslehre durchfiihrte. Nach dem Krieg
wurde Verschuer an der Universitdt Miinster angestellt, wo er seine wissenschaftliche Karriere
als Genetiker fortsetzte. Vgl. Benno Miiller-Hill, The Blood from Auschwitz and the Silence of
the Scholars, in: History and Philosophy of the Life Sciences, 1999, Bd. 21, S. 331-365.
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Opfern des sogenannten Euthanasie-Programms im Dritten Reich. Die Analyse
des Archivmaterials ermdglichte Korrekturen der bisherigen Befunde, dass die
Selektion Arbeitsunfdahige und Juden betroffen hatte. Es zeigte sich, dass das
wichtigste Kriterium der Selektion von Kranken fiir die Vernichtung nicht eu-
genische Indikationen waren, sondern 6konomische.® Eine betrdchtliche Anzahl
von Biichern, Artikeln, groBeren oder kleineren Beitrdgen beweist das zuneh-
mende Interesse am Schicksal der psychisch Kranken im Dritten Reich, das als
eine Art Praludium des Holocaust behandelt wird.

Kaum Beachtung geschenkt wird in den deutschen und 6sterreichischen Stu-
dien jedoch dem Beginn, der Dynamik und den mit der Vernichtung von psy-
chisch Kranken in den besetzten Gebieten, darunter auch in Polen, einhergehen-
den Prozessen. Die Liquidierung der Krankenhéuser in den Gebieten, die direkt
dem Deutschen Reich einverleibt wurden — in Pommern, Schlesien, dem Warthe-
land —, wird als Teil der Aktion T4 behandelt, diejenigen auf dem Territorium des
Generalgouvernements (GG) hingegen nur als ihr Abklatsch.

Das Fiillen dieser ,,polnischen Liicke* erlaubt nicht nur, die bisherigen For-
schungen auf dem Gebiet der nationalsozialistischen Eugenik in den Jahren des
Zweiten Weltkriegs zu ergénzen, sondern stellt ein wichtiges Korrektiv fiir die
zwischen dem Holocaust und der Aktion T4 gezogenen Vergleiche dar. Auf diese
Weise kann auch die gezielte, planméaBige Vernichtung der polnischen Intelli-
genz mit in den Blick genommen werden, ein Prozess, der nicht nur eng mit der
Vernichtung der Kranken im besetzten Polen zusammenhingt, sondern sich aus
denselben biopolitischen Annahmen der nationalsozialistischen Eugenik/Ras-
senhygiene ableitete.

DIE VERNICHTUNG DER POLNISCHEN INTELLIGENZ
IN LOKALEN (GEMEINSCHAFTEN

Fiir die Ausrottung der polnischen Intelligenz gab es verschiedene Bezeichnun-
gen. Im GG (Generalgouvernement) war es die ,,Aktion AB” (AuBlerordentli-
che Befriedungsaktion), in GroBpolen, der Region Lodsch, und dem westlichen
Masowien die ,,Intelligenzaktion” und in Pommern die ,,Direkte Aktion”. Die
Ausrottung der Intelligenz erreichte ihren Hohepunkt in den Jahren 1939 bis
1940. Diese Daten sind symbolischer Natur, denn die Vernichtung der gebilde-
ten Schichten war bis zum Ende der Okkupation Teil der deutschen Politik. Es

¢ Vgl. Maike Rotzoll u.a. (Hg.), Die nationalsozialistische ,,Euthanasie“-Aktion ,,T4“ und ihre
Opfer. Geschichte und ethische Konsequenzen fiir die Gegenwart, Paderborn 2010.
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wird geschitzt, dass infolge der Ausrottungsaktion in den polnischen Gebieten in
den ersten beiden Jahren der Okkupation 100 000 Menschen umkamen, darun-
ter Frauen, Studenten, Gymnasialschiiler und Kinder.” Etwa 50 000 Vertreter der
polnischen Intelligenz starben bei Exekutionen, noch einmal so viele in Konzen-
trationslagern und Geféngnissen.

Die bekanntesten Hinrichtungsstitten waren der Wald von Spengawsken (las
Szpegawski), Mischke (Mniszek), Piasnitz (Piasnica) in Pommern, das Fort VII
bei Posen in Grof3polen, Palmiry in Masowien, dariiber hinaus Hunderte abge-
schiedener, meist im Wald gelegener Orte in der Néhe von Stddten und Stadtchen
in ganz Polen. Einsatzgruppen durchkdmmten polnische Stidte und Stédtchen
auf der Suche nach den Personen auf den schwarzen Listen: Pidagogen, Arzten,
Juristen, Geistlichen, Verwaltungsbeamten, Politikern, gesellschaftlichen Akti-
visten. Fiinfzehn der fiinfundzwanzig Fiihrer der Einsatzgruppen und kleinerer
Einsatzkommandos, die die Ausrottung der polnischen Intelligenz tiberwachten,
besallen eine solide Ausbildung und konnten sich mit einem Doktortitel schmiik-
ken.® Timothy Snyder bemerkte dazu: ,,In gewisser Hinsicht toteten sie ihre
Kollegen.*

Das grofite AusmaBl nahmen die Verbrechen in den Gebieten an, die direkt
dem Deutschen Reich eingegliedert worden waren, insbesondere in Pommern,
wo 40 000 Menschen ermordet wurden, die Hélfte davon bei Massenexekutio-
nen in Piasnitz, den Wéldern von Spengawsken und in Mischke. Die Verhat-
teten wurden in geschlossenen Lastwagen an die Hinrichtungsorte gebracht.!
Diejenigen, die zuerst eintrafen, mussten fiir sich selbst und die anderen die Gra-
ber ausheben. Tief genug, dass Platz fiir mehrere Schichten von Leichen war.
Die néchsten Hiftlinge knieten mit hinter dem Riicken zusammengebundenen
Hénden an der Grube nieder. Sie wurden mit einem Schuss in den Hinterkopf
ermordet, sodass die Korper mit dem Gesicht voran in die Gréaber fielen. Die
Aktionen wurden geheim gehalten, die Hinrichtungsorte von einem Kordon der
Armee gesichert. Menschen, die zufillig Zeugen der Verbrechen wurden, ereilte
dasselbe Schicksal. Die Spuren des Verbrechens wurden systematisch verwischt.

Maria Wardzynska, Byt rok 1939. Operacja niemieckiej policji bezpieczenstwa w Polsce ,,Inte-

ligenzaktion”, Warszawa 2009, S. 8.

8 Timothy Snyder, Bloodlands. Europa zwischen Hitler und Stalin, aus dem Englischen von Mar-
tin Richter, Bonn 2011, S. 142.

°  Ebenda.

1" Tm Generalgouvernement gab es 39 Orte, an denen (wiederholt) Exekutionen durchgefiihrt wur-

den, in den Gebieten, die zum Reichsgau Danzig-Westpreu3en gehorten, waren es sogar 69.

Vgl. Wardzynska, Byt rok 1939.
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Auf erhaltenen Fotografien aus Piasnitz schieen Zivilisten des Selbstschut-
zes, der sich aus der deutschen Minderheit — kurze Zeit davor noch polnische
Staatsangehdrige und Nachbarn der Opfer — rekrutierte, auf in Reihen aufgestell-
te Menschen. Am 24. Oktober 1939 verhafteten Gestapo-Leute die Oberin des
Resurrektionisten-Ordens von Neustadt in WestpreuBBen wéhrend des Gebets im
Haus der Resurrektionisten. Die Schwestern wussten, dass einer der Arbeiter, der
fiir den Orden arbeitete, Volksdeutscher war. Bevor sie das Haus verlieB3, gelang
es der Ordensschwester zu sagen: ,,Ich vergebe Franciszek alles.“!" Ein anderer
Verhafteter rief seiner Familie zu: ,,Unser lieber Nachbar ist ein Verriter.“'? Die
schwarzen Listen waren vor Ausbruch des Krieges erstellt worden und wurden
wihrend des Krieges laufend ergénzt. Dies weist auf den planméBigen Charakter
der von oben angeordneten Aktion hin.

In Pommern hatte man sich entschieden, in erster Linie diejenigen zu verfol-
gen, die zum staatlichen Verwaltungsapparat gehort oder am Aufbau der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen der Zweiten Republik Anteil ge-
habt hatten. Die Aktion traf prézise die in intellektueller und politischer Hinsicht
aktivsten Kreise der Intelligenz. Im GG, wo man iiber weitaus weniger Kennt-
nisse verfiigte, verlief die Aktion weniger préizise. Der die Aktion leitende Bruno
Streckenbach bemerkte in einem seiner Berichte, dass sich schon zu Beginn der
durchgefiihrten ,,Sduberungsaktion* 2000 Manner und mehrere Hundert Frauen
in den Hianden der Politischen Polizei befanden:

,,Es handelt sich um die Bliite der polnischen Intelligenz und der Widerstands-

bewegung. Natiirlich beschrankt sich die intellektuelle Fiihrungsschicht nicht

" Ein Zeugenbericht von der Verhaftung Margerita Niemczyks und Adela Mankiewiczs findet
sich in dem Dokumentarfilm ,,W lasach Piagnicy* [dt. ,,In den Wildern von Piasnitz“], Regie:
Lech A. Kujawski (wissenschaftliche Beratung: Dr. Piotr Szubarczyk, Institut fiir Nationales
Gedenken), M.K. Production 2008; vgl. die Literatur zu diesem Thema: Barbara Bojarska,
Piasnica — miejsce martyrologii i pamigci. Z badan nad zbrodniami hitlerowskimi na Pomor-
zu, Wejherowo 2009; Regina Osowiecka, Piasnica. Miejsce martyrologii i pamigci, Wejhe-
rowo 2001; Donald Steyer, Eksterminacja ludno$ci polskiej na Pomorzu Gdanskim w latach
1939-1945, Gdynia 1967; Mirostaw Krajewski, Plock w okresie okupacji 1939-1945, Ptock
— Wioctawek 2001; Marek Tadeusz Frankowski, Zbrodnie niemieckie wobec ludnosci pols-
kiej na polnocnym Mazowszu, 1939—-1945, Warszawa 2009; Anna Piekarska (Hg.), Zagtada
polskich elit. Akcja AB-Katyn, Warszawa 2006; Czestaw Madajczyk, Polityka III Rzeszy
w okupowanej Polsce, Bd. 1-2, Warszawa 1970; Zygmunt Mankowski (Hg.), Auerordent-
liche Befriedungsaktion 1940: Akcja AB na ziemiach polskich. Material z sesji naukowe;j,
6-7 listopad 1986, Warszawa 1992; ders. (Hg.), Hitlerowskie wigzienia na zamku w Lublinie
1939-1944, Lublin 1988.

12° Bericht von Stanistawa Lewinska-Prancz im zitierten Dokumentarfilm W lasach Piasnicy.
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auf diese zweitausend Personen. In den Akten unseres Geheimdienstes be-

findet sich eine Liste mit weiteren zweitausend Personen, die aufgrund ihrer

Tatigkeit und ihres Verhaltens ausnahmslos den oben genannten sofortigen

Anordnungen unterliegen. [...] die Verhaftungsaktion hat schon begonnen, die

dem summarischen Vorgehen alle bisher nicht erfassten, aber verdachtigen

Personen zufiihren soll. Die Ergebnisse der Verhaftungen sind nicht bekannt.

Ich rechne mit einem Ergebnis von etwa 75 Prozent.*!?

Die wissenschaftliche Analyse der Stenogramme und Protokolle von Konfe-
renzen und Sitzungen, an denen die Befehlshaber des Dritten Reiches — Adolf
Hitler, Heinrich Himmler, Hans Frank — zur Zeit der gegen die polnische Intel-
ligenz gerichteten Repressionen teilgenommen haben, ergibt, dass die Ziele der
Aktion weit tiber eine Liquidierung der Widerstandsbewegung hinausgingen.'*
Die Aktionen begannen ab September 1939, als sich die Gesellschaft nach dem
verlorenen Verteidigungskrieg in einem Zustand des Schocks und der organi-
satorischen Auflosung befand, drei Jahre vor der Griindung der Heimatarmee
(Armia Krajowa, AK) im Februar 1942 sowie dem Ausbau der Strukturen des
Untergrundstaates. Der Kampf galt also einer potenziellen Opposition, die de
facto noch nicht existierte.

DIE ZERSCHLAGUNG DER UNIVERSITATEN UND DIE MORDE
AN POLNISCHEN WISSENSCHAFTLERN

Je mehr hohere Kreise der Intelligenz, d. h. universitére Einrichtungen, von den
Repressionen betroffen waren, desto intimer wurde der Charakter der Verbre-
chen. Ebenso wie die Intelligenz in Pommern auf ihre deutschen Nachbarn als
mutmaBliche Denunzianten und Helfer, mit denen der Plan zur Vernichtung der
gebildeten Schicht realisiert wurde, verweisen konnte, so kannten auch die pol-
nischen Wissenschaftler die Inspiratoren und Theoretiker der nationalsozialisti-
schen Ideologie. Anders als weithin angenommen wird, brachen die polnischen
Wissenschaftskreise ihre Kontakte mit deutschen Wissenschaftlern nach 1933
nicht komplett ab. Die Griinde waren vielfiltig, vor allem machte man sich die
Ausmalfe des Engagements deutscher Professoren fiir die theoretische Recht-

13 Zit. n. Mankowski (Hg.), Akcja AB, S. 15. Ubersetzung Benjamin Voelkel.

4 Aus der Perspektive des Volkerrechts ist fiir uns die Bemerkung von entscheidender Bedeu-
tung, dass der ,Auflerordentlichen Befriedungsaktion® im Grunde genommen eine ,Flurbereini-
gung‘ zugrunde liegt, also eine Konzeption von der Ausrottung der polnischen Intelligenz [...],
vgl. ebenda, S. 12.
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fertigung der Ausrottung von gesellschaftlichen Gruppen, die als unerwiinscht
betrachtet wurden, nicht bewusst. In den 1930er Jahren nahmen die Kontakte
unter Juristen und Humanisten ab, aber nicht unter Arzten, Anthropologen und
Psychiatern. Der Grund dafiir war eine mangelnde Kenntnis der im Dritten Reich
herrschenden Situation sowie das hohe Ansehen der deutschen Universititen in
der internationalen Wissenschaft.

Um diese schwierige Art von Zusammenhdngen und gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen polnischen und deutschen Wissenschaftlern, insbesondere
zwischen Vertretern der biologischen Facher, verstehen zu kdnnen, muss man
den Ideentransfer aus dem Westen einbeziehen und mehrere Hundert Jahre in
die Vergangenheit zuriickblicken. Betrachtet man die Herkunft von Ideen und
Lebensstilen, die mit der polnischen Intelligenz nach Polen gelangten, stehen
Italien, Frankreich und England im Vordergrund."> Seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts versuchte man, Strukturen aus England zu {ibernehmen, das dem ge-
samten Kontinent mit seinem Konkurrenz- und Unternehmergeist imponierte;
Architekturstile, die Form der Inneneinrichtung und die Mode wurden erst von
Italien und im 19. Jahrhundert von Frankreich diktiert. Die kulturellen Einfliisse
aus Deutschland wirkten sich im 19. Jahrhundert stirker auf die unteren Gesell-
schaftsschichten aus: Saisonarbeiter verdienten ihr Brot in deutschen Industrie-
zentren oder auf deutschen Landgiitern.

Im Prinzip bestanden diese Kanidle des Transfers von kulturellen Mustern
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts — mit einer Ausnahme: der Wissenschaft.
In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden in staatlichen Gymnasien,
im Privatunterricht, in staatlichen und religiésen Lehranstalten auf dem russi-
schen Teilungsgebiet und den sogenannten geraubten Gebieten, abgesehen vom
Pflichtfach Russisch, vor allem zwei Fremdsprachen unterrichtet: Franzosisch
und Deutsch. Man ging ndmlich davon aus, dass die franzosische Sprache eine
Art lingua latina sei, die Kenntnis des Deutschen jedoch den Weg fiir die niachste
Etappe der Ausbildung freimache. Die Philosophie, die historische Synthese, die
Rechtswissenschaft, aber auch die Medizin, Psychiatrie, Demografie, Anthro-
pologie wurden mit der deutschen Kultur assoziiert. Es gentigt, die Biografien
polnischer Gelehrter, die ihre Universitdtskarrieren im unabhéangigen Polen be-
gannen oder fortsetzten, zur Hand zu nehmen, und man kann jenes dominieren-
de Schema einer hoheren Bildung im deutschen Sprachraum erkennen. Fiir die

5 Vgl. zum Thema des Ideentransfers aus dem Westen: Maciej Janowski, Narodziny inteligen-
cji, 1750-1831, Warszawa 2008; Magdalena Micinska, Inteligencja na rozdrozach, 1864—1918,
Warszawa 2008; Jerzy Jedlicki, Btedne koto, 1832—1864, Warszawa 2008.
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polnische Intelligenz war Deutschland vor allem das Land der Universitdten, die
deutsche Sprache war die Sprache der Wissenschaft.

Dieser spezielle Kontext bewirkte, dass die Jagd auf die Dozenten der Jagie-
llonen-Universitdt (Uniwersytet Jagiellonski, UJ) im November 1939, die unter
dem Namen Sonderaktion bekannt ist, ein Gefiihl des Schocks gemischt mit Un-
glaubigkeit ausloste. Als der Fiihrer des Einsatzkommandos den Professoren der
Jagiellonen-Universitét befahl, sich im Horsaal des Collegium Novum einzufin-
den, erregte das keinen groBeren Verdacht. Die Mehrzahl der Professoren sprach
flieBend Deutsch, der deutschen Wissenschaft und Kultur waren sie seit Jahren
verbunden, die dlteren Generationen von Professoren waren nach den in der Habs-
burger Monarchie herrschenden Regeln ausgebildet worden. Nach einer kurzen
Erklidrung wurde der Saal von Gestapo-Leuten umstellt, die die Professoren briil-
lend, FuBtritte und Kolbenschliage verteilend auf den Hof fiihrten. Dort wurden
sie in Lastwagen verladen und nach einem kurzen Aufenthalt im Gefdngnis in
das Konzentrationslager Sachsenhausen gebracht. Insgesamt wurden 183 Profes-
soren und wissenschaftliche Mitarbeiter von der Jagiellonen-Universitit und der
Akademie fiir Bergbau und Hiittenwesen in Krakau deportiert. Hans Frank, der
Gouverneur des GG, traf einen Tag nach den Verhaftungen in Krakau ein. Er war
Doktor der Rechte und Begriinder der Akademie fiir Deutsches Recht, der eini-
ge polnische Juristen angehdrten, unter anderem Prof. Fryderyk Zoll. Vor 1939
hatte Frank zwei Gastvortrdge in Warschau und Krakau gehalten, nicht als Poli-
tiker, sondern als Vortragender und Reprisentant der deutschen Wissenschaft.'®

Der Hiftling Prof. Kazimierz Stotyhwo, ein Anthropologe von der UJ, erin-
nerte sich in Sachsenhausen auf seinem dreckigen Strohsack an die Jahrzehnte
der Zusammenarbeit mit deutschen Gelehrten. Unmittelbar nach der Befreiung
aus dem Konzentrationslager schrieb er sehr offen:

,»Mit deutschen Gelehrten unterhielt ich 36 Jahre lang einen gegenseitigen

wissenschaftlichen Austausch und freundliche Beziehungen. Ich habe auch

wiederholt an Kongressen deutscher Anthropologen teilgenommen, zu denen
ich eingeladen worden war. Ein Zeichen der Anerkennung meiner wissen-
schaftlichen Arbeit seitens deutscher Gelehrter war zum Beispiel die Verlei-
hung des Ehrentitels eines Korrespondierenden Mitglieds der Anthropologi-

1 Im Jahr 1936 war Dr. Hans Frank Gast der Polnischen Kommission des Internationalen Instituts
fiir geistige Zusammenarbeit. In seinen Vortragen brachte er dem polnischen Volk seine Ehrer-
bietung fiir das heldenhafte Uberdauern der jahrhundertelangen Knechtschaft zum Ausdruck, er
kiindigte auch ein neues Kapitel in den deutsch-polnischen Beziehungen an. Vgl. Madajczyk,
Polityka III Rzeszy.
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schen Gesellschaft in Wien [...]. Meine kritische Einstellung gegeniiber der
rassistischen Doktrin fiihrte weder zum Abbruch noch zu einer Verminderung
meiner Kontakte mit deutschen Wissenschaftlern. Ganz im Gegenteil, in der
letzten Zeit vor dem Krieg intensivierten sie sich deutlich, denn Dr. Valentin
Miiller aus Dresden und Dr. Richard Odenwald aus Berlin kamen sogar in
unser Institut, um bestimmte wissenschaftliche Fragen mit mir zu besprechen.
Auf dem letzten Internationalen Kongress fiir anthropologische und ethnolo-
gische Wissenschaften im Jahr 1938 in Kopenhagen [...] gratulierte mir Prof.
Eugen Fischer, der Vorsitzende der deutschen Delegation, sogar zu meinem
Vortrag, in dem es im Wesentlichen um den Beweis ging, dass iliber die wahre
GroBe eines Volkes weder seine zahlenméBige Stirke noch die Grofe seines
Territoriums noch seine militidrische Macht entscheidet, sondern die Qualitit
und der Wert seines Schaffens auf dem Gebiet von Wissenschaft und Kunst,
das ein bestimmtes Volk zum allgemeinen internationalen Schatz der mensch-
lichen Kultur beigetragen hat. Aufgrund des oben genannten Faktes hétte man
davon ausgehen konnen, dass ich nicht als Feind Deutschlands gelten wiirde,
dass ich das Vertrauen deutscher Wissenschaftskreise geniele. Es ist mir so-
mit génzlich unverstédndlich, weshalb ich von der NSDAP als gefdhrlicher
politischer Verbrecher behandelt wurde — als Feind Deutschlands.“!”

Neben Hans Frank traf ein weiterer Vertreter der deutschen Wissenschaft kurz
nach der Verhaftung der Professoren von der UJ ein: Dr. Fritz Arlt, ein Anthro-
pologe, mit dem Stotyhwo in langjahrigem Kontakt gestanden hatte.'® Als Leiter
der Abteilung fiir Bevolkerungswesen und Volksfiirsorge der Regierung des GG
sollte er die rassische Sektion am frisch entstandenen Institut fiir Deutsche Ost-
arbeit in Krakau griinden. Die Sektion sollte sich mit dem ,,Abfangen von deut-
schem Blut* aus den Bergdorfern sowie anthropologischen Massenuntersuchun-
gen der Bevdlkerung im GG befassen. Arlt besuchte Stolyhwo im Montelupich-
Gefédngnis und machte ihm vermutlich schon damals das Angebot, im Institut
fiir Deutsche Ostarbeit zu arbeiten, aber dieser lehnte ab. Spét kam offenbar die
Erkenntnis {iber die Rolle, die die Représentanten der deutschen Wissenschatft fiir

17" Vgl. Zaktad Antropologiczny, Kazimierz Stotyhwo, in: Relacje pracownikow Uniwersytetu
Jagiellonskiego o ich losach osobistych i dziejach uczelni w czasie drugiej wojny $wiatowej,
hg. von Jerzy Michalewicz, Krakéw 2005, S. 495.

18 Fritz Arlt hatte folgende Amter inne: Leitung des Gauamts fiir Rassen- und Bevélkerungsfra-
gen, unabhéngiger Gaubeauftragter des Rassenpolitischen Amts im Gau Schlesien. Einem Be-
richt Adam Kleczkowskis zufolge gehorte Arlt der Gestapo an und unterhielt enge Beziehungen
zu Himmler. Er leitete die Aussiedlungsaktionen von Polen aus Schlesien und die Ansiedlung
von Deutschen. Vgl. Adam Kleczkowski in: Relacje pracownikow, S. 734.
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die nationalsozialistische Ideologie spielten. Davon zeugt auch das Beispiel des
polnischen Psychiaters Dr. Karol Mikulski (1901-1940).

Mikulski, der Chefarzt der psychiatrischen Klinik in Gostynin, ein Pionier
der Zwillingsforschung, besuchte 1936 dank einem wissenschaftlichen Stipen-
dium deutsche Forschungseinrichtungen. Ihn interessierten die deutschen Klini-
ken mit ihrer iiberwiegend reformierten, patientenfreundlichen Psychiatrie ohne
vergitterte Fenster und stickige Isolierzimmer. In Heidelberg lernte er Prof. Karl
Schneider kennen und in der Miinchner Klinik Prof. Ernst Riidin. Im Jahr 1939
wurde er in die Armee eingezogen und geriet in sowjetische Gefangenschaft.
Er floh aus einem Transport, der polnische Offiziere nach Koselsk brachte, und
kehrte mehrere Wochen spéter nach Hause zuriick, wo er wieder seinen Posten
in der Klinik von Gostynin einnahm. Am 17. Mérz 1940 erschien bei ihm eine
deutsche Kommission mit der Forderung, er moge eine Liste von Kranken, die
keine ,,Besserung versprechen®, zwecks deren Vernichtung erstellen. Die Liste
sollte er unter Androhung von Inhaftierung innerhalb von 24 Stunden anfertigen.
Mikulski selbst war polnischer Eugeniker, aber kein Morder, er wollte sich nicht
an einem Verbrechen an Unschuldigen beteiligen. Am Morgen des 18. Mirz
1940 nahm er in seinem Biiro eine todliche Dosis Gift. In seinem Buch findet
man herzliche Danksagungen an Prof. Ernst Riidin, den Inspirator der Aktion zur
Ermordung von Kranken, der Mikulski kurz darauf selbst zum Opfer fiel."

Der Mord an den Lemberger Professoren vom Juli 1941 war in gro3em Malle
durch die Erfahrungen bei der Sonderaktion Krakau motiviert. Die Deutschen
fiirchteten eine Wiederholung der Krakauer Ereignisse, nachdem sich die inter-
nationale Offentlichkeit fiir die nach Sachsenhausen deportierten Professoren
eingesetzt hatte. Diesmal wurde eine ,,Direkte Aktion* durchgefiihrt. Am Mor-
gen des 4. Juli 1941 wurden auf den Wulecki-Hiigeln 37 Personen erschossen,
iberwiegend wissenschaftliche Mitarbeiter der Jan-Kazimierz-Universitit in
Lemberg: Professoren der Medizin, Juristen, Mathematiker und Literaturwissen-
schaftler. Dasselbe Schicksal hatte zwei Jahre zuvor die Dozenten der Katholi-
schen Universitit Lublin (KUL) ereilt. Im November 1939 waren dort 16 Pro-
fessoren der KUL, 36 Gymnasiallehrer, 24 Rechtsanwilte, 44 Volksschullehrer,
sieben Richter und etwa 100 Geistliche erschossen worden.

19" Vgl. Karol Mikulski, Krotki zarys nauki o bliznigtach (gemeliologia), Ptock 1937, S. 6. Die
ersten Opfer der Sduberungen in Gostynin noch vor der Vernichtung der psychisch Kranken wa-
ren Vertreter der dortigen polnischen und jiidischen Intelligenz. Am 10. November 1939 wurden
etwa 140 Personen verhaftet, ein Teil wurde erschossen, andere wurden in Gefangnisse gebracht
und von dort in Lager. Nach dem Krieg lebten davon noch 33 Personen. Vgl. Barbara Konarska-
Pabianiak (Hg.), Dzieje Gostynina. Od XI do XXI wieku, Gostynin 2010, S. 483—488.
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Es war bezeichnend, dass die Morde an der polnischen intellektuellen Eli-
te — angefangen bei der lokalen Intelligenz der Volksschullehrer bis hin zu den
fiihrenden Dozenten der Universitidten — wahrend des Krieges als gezielte Aktion
zur Zerstorung der Elite und nicht des politischen Widerstands interpretiert wur-
den. Diese Meinung teilten auch manche Vertreter der assimilierten polnischen
Intelligenz mit jiidischen Wurzeln, die im Ghetto interniert waren. Besonders
interessant sind die Erinnerungen von Prof. Ludwik Hirszfeld (1884—1954), die
er zur Zeit der Okkupation im Jahr 1943 Stelle niederschrieb.

Der Name von Prof. Ludwik Hirszfeld, einem hervorragenden Serologen, war
auf der ganzen Welt bekannt. Er war ein Pole, der in der romantischen Tradition
der Kédmpfe seines Vaters und Onkels fiir die Unabhingigkeit aufgewachsen war,
und verstand sich als tief glaubigen und praktizierenden Christen. Den Niirnberger
Gesetzen zufolge war er Jude, der als Vertreter der ,,niedrigeren Rasse* gezwungen
wurde, eine Armbinde mit dem Davidstern zu tragen, und der dann ins Ghetto ge-
trieben wurde. Paradoxerweise erfreute sich dieser Vertreter der ,,niedrigeren Ras-
se*“ noch immer der Anerkennung deutscher Gelehrter, die sich eigens ins Ghetto
bemiihten, um ihm einen Besuch abzustatten und ihre Ehrerbietung zu bekunden.
Als das Ghetto liquidiert werden sollte, half ihm keiner dieser Gelehrten.”® Nach
der Flucht aus dem Ghetto versteckte sich Hirszfeld unter falschem Namen; ohne
Zugang zu seinem Arbeitsplatz, ohne ein Zuhause kiimmerte er sich um seine
sterbende Tochter. Durch die Vermittlung des Geheimdienstes der Heimatarmee
nahm er Einblick in die Liste der ermordeten Professoren der oben genannten
Hochschulen, seiner Kollegen und Freunde. In seinen Memoiren notierte er:

»...] es gibt keinen Flecken in Polen, der diese Holle nicht durchgemacht

hitte. Es ist unnoétig, iiber das zu schreiben, was alle wissen. Es muss in der

Form von Fakten und Zahlen festgehalten werden, und diese Pflicht obliegt

nicht mir, sondern den Historikern unserer Zeit. Aus diesem Grund werde ich

nicht tiber das Martyrium der Region Lublin, die Aussiedlung ganzer Dor-
fer, die ErschieBung ganzer Familien schreiben. Meine Pflicht ist es, mich
mit der Tragodie der Wissenschaftler zu beschéftigen. Die furchtbarste Tra-
gddie ist in Lemberg geschehen. Schon wenige Tage nach dem Einmarsch in

Lemberg verhafteten die Deutschen alle Professoren der Medizin, sie hatten

eine namentliche Liste, die, wie ich horte, von Ukrainern erstellt worden sein

soll. Die Professoren der medizinischen Fakultit wurden fast ausnahmslos
umgebracht, zum Teil mit ihren Kindern und Bediensteten. [...] So ging der

20 Zur Haltung der deutschen Gelehrten in Bezug auf polnische und jidische Wissenschaftler:
Ludwik Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 1957, S. 400f.
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furchtbarste und zynischste Plan der Nazis in Erfiillung; der Plan zur Vernich-
tung der gesamten polnischen Intelligenz. Sie haben zwar nicht die gesamte
umgebracht, aber die von ihnen zugefiigten Wunden sind so schrecklich, dass
sie leider nicht werden verheilen konnen. Niemand von uns zweifelte daran,
dass nach dem Krieg, selbst einem erfolgreichen, die polnische Kultur von
Grund auf wieder errichtet werden miisste. Diese gezielte Vernichtung der
Intelligenz, und das eiskalt, gemdf; einem bestimmten wahnwitzigen Konzept
ist die grofte Schuld des deutschen Volkes, die nie zu verzeihen sein wird.*?!
Neben der Dezimierung der Intelligenz durch Verhaftungen, Exekutionen und
Transporte in Konzentrationslager kam es gleichzeitig auch zur Degradierung
des verbliebenen Rests. Barbara Czocher hat in ihrer Beschreibung des Alltags-
lebens im besetzten Krakau festgehalten, dass die Repréisentanten der gebildeten
Gesellschaftsschichten zu korperlich Arbeitenden herabgesetzt wurden, zu Fah-
rern, Milllmadnnern, Hausmeistern, Arbeitern in Steinbriichen. Wenige wurden
voriibergehend in der staatlichen Verwaltung beschiftigt:
,Die Bewohner des GG sollten Arbeitsmenschen werden, und zwar korper-
lich Arbeitende. Intellektuelle Tétigkeiten und die Ausiibung freier Berufe
sollten voriibergehend toleriert werden, solange der Okkupant noch nicht in
der Lage war, alle Stellen mit Personen zu besetzen, die dem deutschen Volk
angehorten. Das Schulwesen, das offiziell auf die Volks- und Berufsschule
beschriankt wurde, war an die Zukunft des polnischen Volkes als Arbeiter und
Handwerker angepasst.*??
Ebenso schnell schritt die Pauperisierung der Intelligenz in Warschau voran.
In einer verhiltnismiBig besseren Situation befanden sich Arzte, Rechtsanwiilte
und Lehrer, die legal ihren Beruf ausiiben durften, schlechter erging es Staats-
beamten, der kiinstlerisch tétigen Intelligenz, Wissenschaftlern, Architekten und
Journalisten, die dem Vorwurf der Kollaboration mit dem Feind ausgesetzt wa-
ren.? In groBem Stil wurden Biicher, Bilder, Haushaltsgerdte und Wertpapiere
verkauft, man verlegte sich auf korperliche Arbeiten. In den dem Deutschen
Reich angeschlossenen Gebieten kam das verlegerische Leben zum Stillstand,
Theater, Museen, Chore und Musikkonservatorien wurden geschlossen.
Die Verfolgung und Bekdmpfung der Intelligenz war eine notwendige Be-
dingung fiir die Eindeutschung der dem Deutschen Reich angeschlossenen Ter-

2 Ebenda, S. 399 [Hervorhebungen M. G.].

2 W okupowanym Krakowie: codziennos¢ polskich mieszkancow miasta 1939-1945, Gdansk
2011, S. 73.

2 Vgl. Tomasz Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni, Warszawa 1988, S. 87-133.
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ritorien, und in den iibrigen Gebieten des GG dienten sie dazu, aus den Polen
eine passive biologische Masse und ein Reservoir an korperlicher Arbeitskraft
zu machen. Hinter der Vernichtung der polnischen Intelligenz stand eine konkre-
te Absicht: Der polnischen Gesellschaft sollte ein neues biopolitisches Gesicht
gegeben werden, ohne Fiithrungsschichten, ohne die verhasste jiidische Bevdl-
kerung, die anfallig war fiir kulturellen und zivilisatorischen Druck von aufen.*

Der Rassismus war somit eine Ideologie, die zwei scheinbar gegensitzliche Ebe-
nen umschloss — die reine Biologie und die Kultur. Natiirlich gab es nicht eine ras-
sistische Ideologie, sondern ein ganzes Biindel verschiedener Theorien des Nordi-
schen, Arischen, vermengt mit einer Mystik der deutschen Seele. ,,Von jeher war im
Gesamt der Krifte beim Deutschen die Seele in einem Malf3e betont, wie es bei euro-
péischen Volkern sonst nicht zu finden ist, erklarte Edgar Julius Jung.” Thm zufolge
ist der ,,Deutsche als seelenhaftes Wesen allen anderen Volkern iiberlegen durch die
Tiefe seiner Besinnung, den Reichtum seiner weitgespannten Natur, die Kraft und
Hintergriindigkeit seiner Triebe*.?® Das nordische Aussehen war nur Ausdruck jener
ursdchlichen Kraft der deutschen Seele, des Willens zu fiihren und zu dominieren,
die im Mittelalter die Deutschen dazu gebracht hatte zu kolonisieren, Stidte und
Dorfer zu bauen, dstliche Lande zu besiedeln und Preuen zu griinden. Beide For-
men des Rassismus schopften ihre Kraft aus derselben Quelle — der grolenwahnsin-
nigen Uberzeugung von der historischen Mission der Deutschen in der Geschichte
Europas. Die Voraussetzung zum Gelingen dieser Mission in den von den Deutschen
besetzten Gebieten war die Sduberung sowohl des politischen Terrains (Kampf mit
der potenziellen Opposition) als auch des biologischen Terrains (Vernichtung) von
der polnischen Intelligenz, die Trager eines anderen kulturellen Codes war.”’

DIE DOPPELTE ,,FLURBEREINIGUNG* — DIE VERNICHTUNG
DER INTELLIGENZ UND DER ,,BALLASTEXISTENZEN®

Polnische Wissenschaftler bemerkten, dass sich die Vernichtung der polnischen
Intelligenz mit der Vernichtung einer anderen Gruppe iiberschnitt: den psychisch
Kranken. Maria Wardzynska schreibt:

2 Vgl. die Ubersicht iiber die Definitionen von Biopolitik in: Thomas Lemke, Biopolityka, iiber-
setzt von Tomasz Dominiak, Warszawa 2010.

% Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen, S. 378.

2 Ebenda, S. 379.

*7 Timothy Snyder schreibt: ,,Die Existenz einer solchen Institution und einer solchen Geschichte
war ebenso wie die Existenz einer polnischen Bildungsschicht ein Hindernis fiir die deutschen
Pléne, aber auch ein Problem fiir die NS-Ideologie®; vgl. Snyder, Bloodlands, S. 146.
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»Die Morde an psychisch Behinderten veriibte die Schutzpolizei im Rah-

men der sogenannten Euthanasie-Aktion, die den Decknamen T4 trug. Im

besetzten Polen wurde die ,Euthanasie‘-Aktion von der deutschen Polizei zur

selben Zeit durchgefiihrt wie die ,Intelligenz‘-Aktion. Wiederholt wurden

Massenexekutionen an Behinderten und psychisch Kranken an denselben Or-

ten wie die Massenexekutionen an der ,Fithrungsschicht® vorgenommen.

Gemeinsame Hinrichtungsorte der Intelligenz und Behinderter (die auch aus
deutschen psychiatrischen Anstalten auf dem Gebiet des Dritten Reiches dorthin
transportiert wurden) waren unter anderem die Walder von Spengawsken, Piasnitz,
Mischke, Dolina Igielska, das Fort VII bei Posen, die Wilder von Lu¢mierz. Tade-
usz Nasierowski schitzt die Zahl der Euthanasie-Morde auf etwa 20 000 psychisch
Kranke, Insassen von Altenheimen, Wohlfahrtseinrichtungen und behinderte Kin-
der.”” Die Kranken wurden mit Autoabgasen, durch ErschieSungskommandos oder
das Spritzen von Luminal ermordet. Ein anderes Schicksal war den Kranken aus
der psychiatrischen Klinik in Owinska und dem stédtischen Krankenhaus in Posen
im November 1939 bestimmt. Im Bunker 17 auf dem Gelénde des Forts VII wur-
den sie in der ersten reguliren Gaskammer vergast. In vielen Fillen waren Arz-
te Opfer der Aktionen zur Ermordung von Kranken. Die Krankenhduser erlebten
eine Welle von Selbstmorden, einige Arzte wurden zusammen mit den Kranken
umgebracht. Der Chefarzt der psychiatrischen Klinik in Schwetz weigerte sich,
die Kranken allein zu lassen. Er wurde im Oktober 1939 in Mischke erschossen.

Die Analogien zwischen der Vernichtung der Intelligenz und kranker Men-
schen im besetzten Polen — Prozesse, die zur gleichen Zeit und am selben Ort
(an denselben Hinrichtungs- und Begrabnisorten) stattfanden — sind noch groBer,
wenn man die Begrifflichkeiten betrachtet, mit denen sie bezeichnet wurden. In
Pommern bekamen die Massenmorde an der Intelligenz den Namen: ,,Sduberung
Pommerns von Polen“.** Die Aktion AB wurde im GG ,,politische Flurbereini-
gung® genannt.’! Mit demselben idiomatischen Euphemismus wurde die Aktion
zur Ermordung Behinderter bezeichnet: ,,Sduberung psychiatrischer Kliniken®.

2 Wardzynska, Byt rok 1939, S. 151.
» Tadeusz Nasierowski, Zagtada osob z zaburzeniami psychicznymi w okupowanej Polsce.
Poczatek ludobojstwa, Warszawa 2008.

30 Westpreuflen miisse von Polen gesdubert werden® — so benannte der Kommandeur des Selbst-
schutzes in Pommern, SS-Oberfiihrer Ludolph von Alvensleben, das Hauptziel der deutschen
Staatsorgane bei Besprechungen mit Bezirksfiihrern. Mehr zu diesem Thema in: Wardzynska,
Byt rok 1939, S. 144.

Maria Wardzynska schreibt, dass die gesamte auf die Intelligenz abzielende Aktion ,,politische

Flurbereinigung* genannt wurde, vgl. ebenda, S. 67.
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Die Massenmorde an den beiden gesellschaftlichen Gruppen wurden somit als
SduberungsmafBnahmen bezeichnet. Eine besondere Bedeutung erlangte die eu-
genische Kategorie ,,Sduberung® nach 1941, als die Entscheidung tiber die End-
16sung der Judenfrage getroffen worden war.

Das politische Ziel dieser ,,SduberungsmaBBnahmen® im besetzten Polen, die
Ausrottung von gesellschaftlichen Gruppen, die als ,,unerwiinscht™ betrachtet
wurden — die Intelligenz, die Juden, kranke Menschen —, war die ,,Festigung des
deutschen Volkstums*.

DiE FESTIGUNG DES DEUTSCHEN VOLKSTUMS
UND DIE SELEKTION DER POLEN

Im Oktober 1939 tibertrug Hitler Himmler eine neue Aufgabe, er wurde ,,Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums®. Die deutsche Minderheit
in der Zweiten Polnischen Republik war nicht grof3, sie betrug nicht mehr als
eine Million. In den dem Dritten Reich neu angeschlossenen Gebieten war die
Zahl der Polen rund fiinfzehnmal so hoch.* Die Annexionen zulasten von Polen
und der Tschechoslowakei bewirkten, dass Deutschland, das einen Kreuzzug fiir
die Reinheit der Rasse fiihrte, zum zweitgroBten Vielvolkerstaat des Kontinents
wurde.*

Die Losung ,,Festigung des deutschen Volkstums* bewirkte eine Welle von
Zwangsdeportationen aus dem Wartheland. Bei der ersten Deportation aus dem
Wartheland ins GG, die vom 1. bis zum 17. Januar 1940 dauerte, machten pol-
nische Staatsangehorige unter den 87 000 Menschen die deutliche Mehrheit aus.
Bei der zweiten Deportation, die zwischen dem 10. Februar und dem 15. Mérz
1940 durchgefiihrt wurde, entledigte man sich weiterer iiber 40 000 Menschen,
wieder waren es liberwiegend Polen. Wéhrend des Transports in Ziigen, die stun-
denlang auf Nebengleisen abgestellt wurden, erfroren Tausende Menschen. Die
deutschen Siedler, die in die polnischen Gebiete kamen, sollten eine breite staat-
liche Unterstiitzung erhalten. Zur gleichen Zeit versuchte man, mithilfe von Se-
lektionsmafinahmen in der polnischen Bevdlkerung deutsches Blut aufzuspiiren.
Dazu diente unter anderem die sogenannte Deutsche Volksliste (DVL), deren
Prototyp auf Befehl von Hans Frank im Januar 1940 erstellt wurde.

Fiir die Rassentrennung im Wartheland war Herbert Grohmann verantwort-
lich, der Direktor des Stadtischen Gesundheitsamtes in Lodsch. Grohmann war

32 Vgl. Snyder, Bloodlands, S. 146.
3 Ebenda, S. 147.
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Anthropologe vom Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie (KWI) und Assi-
stent von Prof. Eugen Fischer. Im Jahr 1936 wurde er Mitarbeiter des Amts fiir
Bevolkerungspolitik und Erbgesundheitspflege, ein Jahr spéter besuchte er einen
erbbiologischen Kurs am Kaiser-Wilhelm-Institut. Grohmann wachte iiber den
ordnungsgemiflien Verlauf der deutschen Kolonisation in Polen. Im Jahr 1941
duBerte er seine Vision, wie mit der polnischen und deutschen Bevolkerung nach
den Umsiedlungen zu verfahren sei. [hm zufolge sollte das angesiedelte deutsche
Volk durch eine groBziigige und wohlwollende Politik unterstiitzt werden. Dieser
Frage mal} er eine entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung jener Gruppe
bei. Die rassisch und volkisch wertvollen Bevdlkerungsklassen sollten sich fld-
chendeckend vermehren.

Dariiber hinaus war er der Meinung, die fremden Einwohner, insbesondere
die Polen, sollten nicht zu schnell entfernt werden, vielmehr sollten Malinahmen
ergriffen werden, die auf eine Beschrinkung ihrer Fortpflanzungsmoglichkeit
zielten. Die Menschen seien in Gruppen einzuteilen, um sie anschliefend der
»Ausmerzung® zuzufiihren bzw. der ,,Auslese zu unterziechen. So sollte das An-
wachsen einer ersten Gruppe verhindert werden, und eine zweite, entsprechend
geeignete Gruppe sollte zur Zeugung von Nachkommen ermuntert werden. Das
fremde Blut sollte aus dem deutschen Volk eliminiert werden, um so eine Flur-
bereinigung im Warthegau zu erzielen. Die Umsetzung dieser MaBBnahmen ent-
sprach dem Ziel der Politik, ndmlich dass das Volk im Warthegau ein deutsches
Volk sei.**

Grohmann empfahl, Polen und Polinnen im fortpflanzungsfahigen Alter bis
ins hohe Alter hinein in getrennten Arbeitslagern unterzubringen, alleinstehen-
den und kinderlosen Ménnern Privilegien zu erteilen, verheiratete Ménner zur
Zwangsarbeit nach Deutschland zu verschicken, riicksichtslos die ,,primitive
polnische Klasse* zu sterilisieren, alle polnischen Kinder im Alter von sechs bis
zwolf Jahren in Internate zu stecken und Kinder unter zwei Jahren, nach einer
positiven Rassen- und Gesundheitsuntersuchung, deutschen Familien zu geben.
In den Jahren 1940 bis 1942 wurden unter der Leitung Grohmanns Rassenunter-
suchungen an knapp 80 000 Personen aus dem Wartheland durchgefiihrt.

Eine entsprechende Selektion wurde in Pommern durchgefiihrt. Gegen Ende
des Jahres 1940 lud Forster den Anthropologen und rassistischen Theoretiker
Prof. Hans F. K. Giinther von der Universitét in Jena nach Pommern ein, der eine
Denkschrift tiber die rassische Zusammensetzung der Bevolkerung Pommerns

3 Vgl. Gretchen Engle Schafft, Od rasizmu do ludobdjstwa: antropologia w IIT Rzeszy, Krakow
2006, S. 121, 127.
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verfasst hatte.>® Darauthin wurde eine Liste mit den Gruppen eins bis vier er-
stellt, auf deren Grundlage die Kommission den rassischen Wert der Bewohner
Pommerns einschétzte. Dem Programm zur Eindeutschung der in Pommern le-
benden Polen vom 14. Dezember 1940 zufolge sollten von der Germanisierung
ausgeschlossen werden die Einwohner GroBlpolens, Asoziale, Erbkranke sowie
strafrechtlich Verurteilte.’® Die Kenntnis von Sprache und Religion spielte keine
Rolle. Die Kommission traf ihre Einschitzung auf der Grundlage einer Befra-
gung (gefragt wurde nach deutschen Familienangehorigen, Verwandten im Deut-
schen Reich, der Einstellung zur Arbeit, Reinlichkeit und Ordnung im Haushalt)
sowie anthropologischen Untersuchungen. Letztere umfassten eine Gesundheits-
befragung, die Bestimmung des Haltungstyps und die Klassifikation der anthro-
pologischen Rasse. ,,Grundsitzlich wurden in die DVL®, so schreibt Czestaw
Madajczyk, ,.keine Kriippel, geistig Behinderte, schwer oder unheilbar Kranke
sowie alte Menschen aufgenommen, die sich nicht zur Arbeit eigneten.**’

Mit dem ,,Abfangen” von deutschem Blut auf dem Gebiet des GG befasste
sich auch eine wissenschaftliche Institution: die Sektion fiir Rasse- und Volks-
tumforschung am schon erwahnten Institut fir deutsche Ostarbeit in Krakau. Der
Generalgouverneur kiindigte in seiner Eroffnungsrede bei der Einweihung der
Arbeitsstelle an, dass das Institut die historische Mission des deutschen Volks-
tums erfiillen werde und dass man sich all das zuriickholen werde, was sich die
Polen vom deutschen Geist und den deutschen Einfliissen in dieser Region ein-
verleibt hitten.’® Deutsche Eugeniker, darunter auch Eugen Fischer selbst, hatten
sich seit Langem fiir die Besiedlung nach Magdeburger Recht in Mitteleuropa
interessiert. Es quélte sie die Frage, ob die deutschen Nachfahren sich in diesen
Gebieten unter dem Einfluss von Rassenkreuzung, einer selbststdndigen Ent-
wicklung oder Umweltverdnderungen gewandelt hétten.** Diese Fragen sollte
die Sektion fiir Rasse- und Volkstumforschung in Krakau beantworten. Anthro-
pologische Trupps nahmen unter der Fithrung des Anthropologen Anton Pliigl
anthropologische Messungen und eugenische Untersuchungen an Tausenden Er-
wachsenen und Kindern aus Dorfern in der Region Podhale vor, die nach Mag-
deburger Recht gegriindet worden waren. Kinder und Erwachsene zwischen zwei
und 90 Jahren mussten vor der anthropologischen Kommission erscheinen. Nach

3 Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy, Bd. 1, S. 401.

¢ Ebenda.

7 Ebenda, S. 414.

3 Vgl. Lemkin: ,,restitution of all that which the Poles took away from the German spirit and Ger-
man influences in this place, Lemkin, Axis Rule, S. 230.

¥ Vagl. Schafft, Od rasizmu do ludobdjstwa, S. 127.
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einer Erhebung der Korpermalle wurden Haarproben genommen und Fingerab-
driicke gemacht, die Erwachsenen wurden einem Intelligenztest unterzogen. Sie
wurden wie Repridsentanten eines von den Deutschen erfundenen Volkes behan-
delt: des ,,Goralenvolks. Eine der Mitarbeiterinnen der Sektion fiir Rasse- und
Volkstumforschung, die Anthropologin Elfriede Fliethmann, legte in ihrer pri-
vaten Korrespondenz die Hoffnung der deutschen Anthropologen dar, aus ihnen
»wertvolles* Material zu gewinnen. Die Bewohner des Dorfes Hanczowa bezeich-
nete sie nicht ohne leichtes Mitgefiihl als ,,primitive, ungliickliche osteuropdisch-
dinarische Mischung“.* Von den Nordldndern waren sie unendlich weit entfernt.

Neben der rassischen und eugenischen Klassifikation waren die Polen einer
biologischen Vernichtungspolitik ausgesetzt. Besonders drastische Formen nahm
der Hunger in den iiberfiillten jlidischen Ghettos an, in denen sich die Leichen
von Erwachsenen und Kindern auf den Strafen tiirmten. Den Juden wurde sogar
der Zugang zu frischer Luft verwehrt: Es war ihnen nicht erlaubt, Parks zu be-
treten. Fiir die Polen bedeutete die rduberische Landwirtschaftspolitik in vielen
landlichen Regionen Hunger und Unterernédhrung, und die liickenlose Absper-
rung der Stidte machte eine Befriedigung der Bediirfnisse auf dem freien Markt
unmoglich. Die 1932 von einem Komitee des Volkerbunds festgelegte Kalorien-
norm, die zur Erndhrung eines Menschen notwendig ist, betrug 2 400 Kalorien
am Tag, im Warschauer Ghetto hingegen lag sie 1941 im Durchschnitt zwischen
400 und 700 Kalorien, im Jahr 1943 fiel dieser Wert unter 400 Kalorien.*' Zu
den durch die Untererndhrung hervorgerufenen Problemen kamen Schwierigkei-
ten durch die unzureichende Versorgung mit Heizmaterial, Waschmittel, Medi-
kamenten, drztlichen Behandlungen (ambulant und in Krankenhdusern) hinzu.
Dies fiihrte zu stark sinkenden Geburtenzahlen, einer Zunahme von Erkrankun-
gen und, bei dlteren Menschen und Kindern, zu einer hohen Sterbeziffer.*? Die
Erschwernis von EheschlieBungen zwischen Polen in den dem Deutschen Reich
angeschlossenen Gebieten, die Deportationen zur Zwangsarbeit und Plédne zur

40 Zit. n. ebenda, S. 100.

4 Zygmunt Mankowski, Zbrodnie ludobdjstwa w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Teo-
ria — praktyka, Warszawa 1983, S. 13. Nach Lemkins Berechnung sah die proportionale Vertei-
lung der Fleischrationen in den besetzten und den Kerngebieten des Dritten Reiches folgender-
maflen aus: Deutsche — 100 %, Tschechen — 86 %, Déanen — 71 %, Polen in den dem Deutschen
Reich angeschlossenen Gebieten — 71 %, Litauer — 57 %, Franzosen — 51 %, Belgier — 40 %,
Serben — 36 %, Polen im GG — 36 %, Slowenen — 29 %, Juden — 0 %. Lemkin, Axis Rule, S. 87.
In Warschau kam es zu einem drastischen Riickgang der Geburtenzahlen und zugleich zu einer
hoheren Zahl von EheschlieBungen. Zur natiirlichen Bevolkerungsentwicklung in Warschau
vgl. Szarota, Okupowanej Warszawy, S. 75-83.

42



,, Flurbereinigung “ 137

Trennung von Frauen und Ménnern im fortpflanzungsfahigen Alter spiegelten
die allgemeine Tendenz wider, den natiirlichen Bevolkerungszuwachs der polni-
schen Bevdlkerung gezielt zu begrenzen.

/. USAMMENFASSUNG

Einer Sprache der Rassenhygiene/Eugenik bedienten sich seit den 1930er Jah-
ren nicht nur Arzte und Anthropologen, sondern vor allem deutsche Politiker.
Wihrend nationalsozialistische Rassenhygieniker in jenen Jahren Menschen se-
lektierten, um ihnen das Recht auf Fortpflanzung abzuerkennen, so erweiterten
sie zur Zeit des Zweiten Weltkriegs in den besetzten Gebieten ihre Kompetenzen
dahingehend, dass sie nun dariiber entschieden, wer weiterhin das Recht hatte
zu leben. Hygienisch-rassische Kategorien waren immanenter Bestandteil der
nationalsozialistischen Ideologie und stellten das Fundament der Sozialpolitik
in den wihrend des Krieges eroberten Gebieten dar. Die Kategorisierung der
polnischen Bevolkerung in Bezug auf deutsches Blut, anthropologische Rasse
und Gesundheit war verbunden mit verschiedenen Formen der Diskriminierung.

In den ersten zwei Jahren der nationalsozialistischen Okkupation wurden an
der polnischen Gesellschaft chirurgische Eingriffe ,,von oben* (an der Intelli-
genz) und ,,von unten* (an psychisch kranken Menschen) vorgenommen, was
ihr neues biopolitisches Antlitz pragte. Die Gesellschaft wurde ,,gesdubert™ von
Fithrungsschichten (der Intelligenz) und dem ,,unproduktiven gesellschaftlichen
Ballast“, den psychisch kranken Menschen. Die am Leben bleibende passive
»biologische Masse* sollte ein Reservoir an Arbeitskréften sein, einer Trennung
(auf rassischer und eugenischer Grundlage) unterzogen und zum Teil sterilisiert
werden.

Die militdrische Unterwerfung Polens ermoglichte die Durchfithrung einer
Reihe von experimentellen Massenmorden an Hunderttausenden von Zivilisten.
Der Vektor des Verbrechens und der Mordtechnik fiihrte demnach nicht von
Deutschland nach Polen, also von Hadamar nach Auschwitz, denn die Massen-
vernichtung von Kranken im besetzten Polen begann frither, sie war schon seit
September 1939 im Gange. Der Polenfeldzug mit seiner Kette von Diskriminie-
rung, Selektion und Vernichtung ermdoglichte es, die Methoden und Techniken
des Totens zu vervollkommnen, und er war es, der den Weg zur Aktion T4 auf
deutschem Gebiet wies.

Doch sollte man die Rassenhygiene/Eugenik nicht getrennt von der Gesamt-
heit der Gesellschaftspolitik und politischen Handlungen gegeniiber konkreten
Volksgemeinschaften, getrennt von dem, was wir biopolitischen Volkskorper
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nennen, betrachten. Die Theoretiker der Rassenhygiene lehnten, indem sie die
Fragen der Vererbung innerhalb einer Gruppe (die Ubertragung von Krankheiten
und rassische Merkmale) in den Vordergrund stellten, den Begriff des Volkes als
solchen nicht ab. Wenn sie dariiber hinaus ,,psychisch Kranke* auflerhalb der
traditionellen volkischen Klassifikation ansiedelten, dann taten sie dies aus dem
Grund, weil sie die Kranken als ,,leere menschliche Hiillen® betrachteten, die
nicht dazu in der Lage waren, die volkischen und rassischen Bande zu erleben
und zu empfinden. Dieselbe Rassenhygiene sagte den Juden ein Ubermaf an
gemeinschaftlichen Wurzeln nach, das aus einer nationalen Verbundenheit resul-
tierte, die sie besonders gefdhrlich machte. Das heif3t, dass eine Nebeneinander-
stellung von Juden und deutschen Patienten psychiatrischer Kliniken aus dem
diskursiven Kontext der Epoche gerissen ist.

Zweitens sollte erwdhnt werden, dass sich die deutsche Rassenhygiene, genau
wie die librigen eugenischen Bewegungen in Europa, nie auf Fragen der Psychia-
trie und Genetik beschrinkte. Demografische, ethnografische, 6konomische und
statistische Studien machen die Rassenhygiene/Eugenik zu einer Wissenschaft,
die die Bewegung einer bestimmten Population verwaltet. Betrachtet man die
Rassenhygiene als Instrument zur Kontrolle eines biopolitischen Volkskdrpers,
konnen wir ihr folgende Handlungen zuordnen: in Bezug auf die Juden — génz-
liche Vernichtung, in Bezug auf die Polen — Vernichtung und Selektion, schlief3-
lich in Bezug auf die Deutschen — eugenische Korrektur. In jedem dieser Worte
verbarg sich das Grauen der Vernichtung. Bis auf die eine Gruppe aber, die aus
der Volksgemeinschaft ausgeschlossen war, bewahrte die nationalsozialistische
Rassenhygiene ein affirmatives Verhiltnis zum deutschen Volkskdrper.* Die Im-
plementierung einer geburtenfreundlichen Sozialpolitik fiihrte zu einem gewal-
tigen Anstieg der Geburtenzahlen im Dritten Reich. In Deutschland beobachtete
man einen ,,Babyboom*, der mit groBBeren oder kleineren Schwankungen bis zum
Jahr 1943 anhielt.** Insofern schopften die ,,Erbgesundheit” und die Aktion T4,
das Hilfswerk Fiirsorgesystem fiir Mutter und Kind, die Geburtszuchthéuser des
Lebensborn, die Suche nach Lebensraum (die in der Siedlungsaktion in Polen
unter entscheidender Beteiligung der deutschen Eugeniker und Experten Eugen

4 Vgl. Herwig Czech, From Welfare to Selection: Vienna’s Public Health Office and the Imple-
mentation of Racial Hygiene Policies under the Nazi Regime, in: Marius Turda/Paul J. Wein-
dling (Hg.), Blood and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast
Europe, 1900-1940, Budapest/New York 2006, S. 317. Czech erwéhnt die drei Pfeiler der na-
tionalsozialistischen Politik: den Volkskdrper, die Reinheit der Rasse und die Erbgesundheit.

4 Zum Thema Eugenik und geburtenfreundliche Politik vgl. Richard Grunberger, Historia
spoteczna Trzeciej Rzeszy, ibersetzt von Witold Kalinowski, Warszawa 1971.
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Fischer und Fritz Lenz realisiert wurde) aus derselben ergiebigen Quelle: der
positiven Einstellung der nationalsozialistischen Rassenhygiene zum biopoliti-
schen Kdorper des deutschen Volkes.

Der Initiationsmoment der Spirale von Massenmorden im besetzten Mittel-
osteuropa ist der politische Plan zur ,,Festigung des deutschen Volkstums®. Mit
der Konzeption der ,,Festigung des deutschen Volkstums* begann die Massen-
vernichtung der polnischen Intelligenz, der Juden, der psychisch Kranken und
anderer ,,unerwiinschter Gruppen®.* In den besetzten Gebieten verwandelte sich
das Ziel der nationalsozialistischen Eugenik, die ,,Vernichtung lebensunwerten
Lebens* (Behinderte, psychisch kranke Menschen), in die ,, Vernichtung wertvol-
len Lebens® (der Intelligenz — der Elite der Gesellschaft) als notwendige Bedin-
gung fiir eine Verdnderung der Bevolkerungsstruktur. Das Exekutionskommando
im Wald von Spengawsken, vor dem die polnischen Gymnasiallehrer standen,
und die Gaskammern in Hadamar fallen unter dasselbe Paradigma der national-
sozialistischen Eugenik: Zerstérung einer politischen Gemeinschaft bzw. Ver-
nichtung von Behinderten mit dem Ziel, die andere Gemeinschaft zu starken.

Pierre Nora hat unsere Zeit die Epoche des Gedenkens genannt.*® In letz-
ter Zeit entstehen in Deutschland durch die Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem der Rassenhygiene Museen und Denkméler, die an die Vernichtung von
psychisch Kranken im Dritten Reich erinnern. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
auch polnische Biirger, die in den Jahren von 1939 bis 1940 umgebrachten Pa-
tienten von Kliniken, endlich ein eigenes Denkmal erhalten werden. Ich denke
jedoch nicht, dass eine solche Form des Gedenkens fiir die polnische Intelligenz
notwendig wére. Dieser wurde von den Kiinstlern der Nachkriegszeit — Regis-
seuren, Schriftstellern, Musikern und Wissenschaftlern — ein Denkmal errich-
tet. Sie waren es, die Zeugnis dariiber ablegten, dass jener ,,wahnwitzige Plan®,
iiber den Prof. Ludwik Hirszfeld zur Zeit der deutschen Okkupation schrieb, der
Plan zur Ausrottung der polnischen Intelligenz, nicht in Erfiillung ging. Doch
sollte die Vernichtung dieser hunderttausend polnischen Staatsbiirger, verdienst-
voller Spezialisten auf dem Gebiet von Bildung, Kultur, Wirtschaft und Politik,
als Gegenstand von Archivanfragen, Untersuchungen und Interpretationen im
Rahmen von Paradigmen der nationalsozialistischen Eugenik, rassischen An-
thropologie sowie Politik in die polnische Historiografie zuriickkehren. Diese

4 Lemkin verwendet den Begriff ,,undesired people” zur Beschreibung der Vernichtung ganzer
Bevdlkerungsgruppen, darunter auch der polnischen Intelligenz.

4 Epoka upamietniania. Rozmowa z Pierrem Nora, in: Jacek Zakowski, Rewanz pamieci, Wars-
zawa 2002, S. 59.
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Forschungen miissten vor einem moglichst breiten Vergleichshorizont durchge-
fiihrt werden. Welche Lénder haben eine dhnliche Vernichtung der gebildeten
Schichten durchgemacht? Welches Ausmal, welche Dynamik und Intensitét be-
saflen diese Erscheinungen? Wurden sie auch — wie in Polen — von einer Vernich-
tung Kranker begleitet, die als gesellschaftlicher ,,Ballast™ angesehen wurden?
Wie wurden diese Prozesse von den fiihrenden nationalsozialistischen Eugeni-
kern kommentiert? Diese und andere Fragen sollten die Historiker beantworten.

Die Erinnerung ist immer selektiv, auch die Erinnerung an die Opfer. Die
Auswabhl fillt nur auf wenige Namen, sie verurteilt Zehntausende andere, we-
niger bekannte Reprédsentanten der polnischen Intelligenz zur Anonymitét. In
Piasnitz, Mischke, den Wéldern von Spengawsken, Fort VII bei Posen, Palmiry
und Dutzenden anderen polnischen Stidten und Stddtchen starben keine Zahlen,
sondern konkrete Menschen. Die Ordensschwester aus Neustadt, die am 24. Ok-
tober 1939 verhaftet wurde und die, bevor sie das Gebetshaus verlie3, die Wor-
te der Vergebung sprach, war die vierzigjdhrige Alicja Jadwiga Kotowska, die
Oberin des Resurrektionisten-Ordens, Direktorin des drtlichen Gymnasiums und
der Miadchenschule. Sie hatte Medizin, spater Chemie studiert, war im Ersten
Weltkrieg Mitglied der Polnischen Militérorganisation und Sanitdterin gewesen.
Fiir ihre Verdienste um Polen war sie im Jahr 1932 mit dem Orden Polonia Re-
stituta ausgezeichnet worden. Einer der in Piasnitz erschossenen Dozenten von
der Staatlichen Meeres-Schule in Gdingen war Stanistaw Dtuski, Hochseeschift-
fahrts-Kapitdn und Leiter des Staatlichen Meteorologischen Instituts. Unter den
ermordeten Juristen befand sich Jarostaw Czarlinski, der Vorsitzende des Kreis-
gerichts in Gdingen sowie der Ortlichen Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaft. Der Arzt, der erschossen wurde, weil er sich weigerte, die Patienten der
psychiatrischen Klinik in Schwetz wéhrend der Exekution allein zu lassen, war
Jozef Bednarz, er war Sozialist und ein hervorragender Psychiater.

Der Kampf mit einer potenziellen politischen Opposition in den Jahren 1939
bis 1940 war fiir die nationalsozialistischen Politiker ein bequemer Vorwand, der
genutzt wurde, um die Vernichtungspolitik gegeniiber der polnischen Intelligenz
zu begriinden. Die gro3e Mehrheit der Opfer war unbewaftnet, veriibte keine Sa-
botageakte und gehorte keiner Widerstandsorganisation an. Thre einzige Schuld
war die Zugehorigkeit zur polnischen Elite, einer Schicht, die zur biologischen
Ausrottung verurteilt war.
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Aspekte zur Ansiedlung von Volksdeutschen
im Reichsgau Danzig-Westpreul3en

Der bedeutende polnische Historiker Czestaw Madajczyk schrieb 1990 in seinem
Vorwort zu einer Quellensammlung mit Dokumenten iiber den Generalplan Ost
(GPO): ,,Das Wissen vom Generalplan Ost ist bisher sehr sparlich, das betrifft
sogar Historiker. Uber das Thema wurden bisher nur ein paar Dutzend Artikel

und die Texte einiger Quellen verdffentlicht.“! Heute, mehr als zwei Jahrzehnte

spiter, kann man die Feststellung wagen, dass Madajczyks Worte zum GroBteil
iiberholt sind, was in erster Linie der Arbeit weniger Forscher zu verdanken ist,
die sich in ihren Publikationen mit dem GPO befasst haben.?

I Czestaw Madajczyk (Hg.), Generalny Plan Wschodni. Zbiér dokumentow, Warszawa 1990,
S. 1.

2 Anerster Stelle sind zu erwihnen: Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im Osten. Der Gene-
ralplan Ost in Polen, Basel/Berlin/Boston 1993; Mechtild Rossler/Sabine Schleiermacher (Hg.),
Der ,,Generalplan Ost“. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungs-
politik, Berlin 1993; Andrzej L. Szczesniak, Plan zaglady Stowian. Generalplan Ost, Radom
2001; Beata Macior-Majak, Generalny Plan Wschodni. Aspekty ideologiczny, polityczny i eko-
nomiczny, Krakow 2007. Besonders wertvoll auf diesem Gebiet ist die Arbeit von Isabel Heine-
mann von der Westfalischen Wilhelms-Universitdt in Miinster (vgl. Isabel Heinemann, ,,Rasse,
Siedlung, deutsches Blut”. Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische
Neuordnung Europas, Gottingen 2003).
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Und dennoch, wenn man sich Arbeiten aus dem weiten Themenfeld der Nationa-
litétspolitik unter deutscher Okkupation, insbesondere in Bezug auf die polnischen
Gebiete, genauer ansicht, kann man immer noch eine Dissonanz bei den von den
Wissenschaftlern behandelten Themen feststellen. Der iberwiegende Teil der derzeit
vorliegenden Publikationen konzentriert sich auf die Aussiedlungen und die Eindeut-
schung von Polen, den Betrieb von Einrichtungen oder Lagern fiir die ausgesiedelte
polnische Bevdlkerung sowie die Vernichtungspolitik des deutschen Okkupanten,
also auf jene MaBnahmen, die man dem sogenannten Kleinen Plan des GPO zu-
rechnen kann. Die reiche Fachliteratur auf diesem Gebiet stellt unter anderem Maria
Rutowska im Vorwort zu einer der wichtigeren Publikationen vor, die der Aussied-
lung der Polen aus dem Wartheland ins Generalgouvernement (GG) in den Jahren
1939 bis 1941 gewidmet ist.> Im Hinblick auf den Reichsgau Danzig-Westpreu-
Ben miisste diese Liste einzig um jlingere Arbeiten von Autoren wie zum Beispiel
Elzbieta Rojowska und Monika Tomkiewicz* oder Tomasz Ceran® ergdnzt werden.

Immer noch verhiltnismifBig selten entstehen Einzelpublikationen, die sich
ausfithrlicher mit der Tétigkeit einzelner Behorden des deutschen Siedlungsap-
parates® oder mit den deutschen Siedlern selbst befassen, insbesondere in den
administrativen Einheiten, denen sie in den Jahren des Zweiten Weltkriegs an-
gehorten. Die grundlegenden und allgemein zugénglichen Arbeiten polnischer
Historiker entstanden im Grunde genommen in den 1960er und 1970er Jahren
—vor allem muss hier die Arbeit von Janusz Sobczak’ erwédhnt werden, aber auch
die zu Beginn dieses Artikels in Erinnerung gerufenen Ausziige aus Arbeiten von
Czestaw Madajczyk und Czestaw Luczak.?

*  Maria Rutowska, Wysiedlenia ludnosci polskiej z Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa
w latach 1939-1941, Poznan 2003, S. 9-12.

4 Elzbieta Rojowska, Monika Tomkiewicz, Gdynia 1939-1945 w $wietle Zrodet niemieckich
i polskich. Aresztowania — egzekucje — wysiedlenia ludnosci cywilnej narodowosci polskiej,
Gdynia 20009.

> Tomasz Ceran, ,,Szmalcowka®. Historia niemieckiego obozu w Toruniu (1940-1943) na tle
ideologii nazistowskiej, Bydgoszcz/Gdansk 2011.

¢ Neben der schon erwihnten Arbeit von Isabel Heinemann stellt das neueste Buch von Andreas

Strippel auf diesem Gebiet eine Ausnahme dar: Andreas Strippel, NS-Volkstumspolitik und die

Neuordnung Europas. Rassenpolitische Selektion der Einwandererzentralstelle des Chefs der

Sicherheitspolizei und des SD (1939-1945), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2011.

Janusz Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnos$ci niemieckiej w dobie I wojny $wiatowej,

Poznan 1966.

8 Zum Beispiel Czestaw Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy w okupowanej Polsce, Bd. I, Warszawa
1970, S. 348-366; Czestaw Luczak, Polityka ludno$ciowa i ekonomiczna hitlerowskich Nie-
miec w okupowanej Polsce, Poznan 1979, S. 192-203.
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Hinsichtlich des Reichsgaus Danzig-WestpreuBlen sieht die Sache im Prin-
zip dhnlich aus — die grundlegenden Arbeiten von Jan Sziling” und Wtodzimierz
Jastrzebski'® sind mehrere Jahrzehnte alt. Obwohl auch in den darauf folgenden Jah-
ren einige Artikel entstanden, die sich mit der Siedlungspolitik des deutschen Ok-
kupanten im Reichsgau Danzig-Westpreuflen befassten, behandeln sie jedoch nur
einzelne, verhéltnisméBig tiberschaubare Themen." Die Frage der deutschen Be-
siedlung zur Zeit der Okkupation wird sporadisch auch in Synthesen der Geschich-
te einzelner Stidte oder Regionen von Pommerellen und Kujawien aufgegriffen.!?

Unter Bertiicksichtigung des Vorstehenden ist der vorliegende Artikel ein Ver-
such, das gegenwirtige, verstreute und immer noch langst nicht komplette Wis-
sen liber die Ansiedlung von Volksdeutschen im Reichsgau Danzig-Westpreu3en
zu systematisieren. Die Verifizierung bisheriger Befunde wird nicht nur auf der
Grundlage einer Gegeniiberstellung bestehender wissenschaftlicher Arbeiten
vorgenommen, sie basiert auch zum Grofteil auf einer Analyse erhaltener Be-
richte der regionalen Filiale der Volksdeutschen Mittelstelle (VoMi).!* Zugleich

Jan Sziling, Hitlerowska polityka osadnicza w rejencji bydgoskiej w latach 1939-1943, in:
Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, 1964, Bd. 2, S. 127-156.
Einen eigenen Teil widmete Wtodzimierz Jastrzgbski in seiner 1977 erschienenen Arbeit der
deutschen Bevolkerung im Reichsgau Danzig-Westpreuflen, darunter auch den deutschen Sied-
lern aus dem Osten, vgl. Wlodzimierz Jastrzgbski, Polityka narodowos$ciowa w Okrggu Rzeszy
Gdansk — Prusy Zachodnie (1939-1945), Bydgoszcz 1977, S. 165-173.

" Vgl. Marek Romaniuk, Naptyw ludnosci niemieckiej do Bydgoszczy w latach 1939-1945, ., Kro-
nika Bydgoska“ 1990, Bd. XII, S. 21-27; Danuta Wrobel, Osadnictwo Niemcoéw ze Wschodu
na terenie Okregu Rzeszy Gdansk—Prusy Zachodnie, in: Katarzyna Minczykowska/Jan Sziling
(Hg.), Wtadze i spoteczenstwo niemieckie na Pomorzu Wschodnim i Kujawach w latach oku-
pacji niemieckiej (1939-1945), Torun 2005, S. 53—76; Wiestaw Trzeciakowski, Niemiecka po-
lityka wysiedlenia Polakéw oraz osadnictwa Niemcow w latach 1939—-1945 w Okrggu Gdansk-
Prusy Zachodnie, powiat §wiecki, ,,Przeglad Zachodni Jahrgang LXV, 2009, Nr. 2, S. 158-173.
Ublicherweise wird dieses Thema nur erwiihnt — vgl. zum Beispiel Bogustaw Breza, Wejhero-
wo w okresie miedzywojennym i okupacji, in: Jozef Borzyszkowski (Hg.), Historia Wejhero-
wa, Wejherowo 1998, S. 387; Jozef Borzyszkowski, Pod okupacja hitlerowskiej III Rzeszy
(1939-1945), in: Kazimierz Ostrowski (Hg.), Dzieje Chojnic, Chojnice 2003, S. 550; Aleksander
Czarnecki, Terytorium gminy Wabrzezno pod okupacja niemiecka (1939-1945), in: Roman Czaja
(Hg.), Historia gminy Wabrzezno, Bd. I, Wabrzezno 2006, S. 198, 202. Riihmliche Ausnahmen
in dieser Hinsicht sind Teile der Arbeiten {iber die Region Kociewie (Jozef Milewski, Kociewie
w latach okupacji hitlerowskiej 1939-1945, Warszawa 1977, S. 88-91) und der Monografie iiber
Torun (Jan Sziling, Germanizacja Torunia, in: Marian Biskup [Hg.], Historia Torunia, Bd. 3, Teil 2:
W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej [1920-1945], Torun 2006, S. 586—590).
13 Bundesarchiv-Lichterfelde in Berlin (im Folgenden: BArch), Bestand Volksdeutsche Mittel-
stelle (im Folgenden: VoMi). Die zugénglichen Berichte beziehen sich auf den Zeitraum von
Oktober 1940 bis Januar 1944. Die Dokumente betreffen vor allem die Migration deutscher
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wird die Tétigkeit der VoMi im Reichsgau Danzig-Westpreullen etwas ausfiihrli-
cher dargestellt. Es muss jedoch betont werden, dass es keinesfalls beabsichtigt
ist, die genannten Themen erschopfend zu behandeln. Den vorliegenden Artikel
gilt es eher als Ausgangspunkt fiir weitere, mit Sicherheit unverzichtbare For-
schungen iiber die Ansiedlung von Deutschen in Pommerellen und Kujawien zur
Zeit des Zweiten Weltkriegs zu betrachten.'

Aus dem im Verlauf des Polenfeldzugs 1939 eingenommenen Grofteil der
Wojewodschaft Pomorze (Pommern)" in den Grenzen der Vorkriegszeit sowie
einem kleinen Teil der Wojewodschaft Warschau,'® dem unrechtméfig annektier-

Umsiedler aus Litauen und der UdSSR, also jene Volksdeutschen, die in die Lager der VoMi im
Reichsgau Danzig-Westpreufen kamen (fiir die tibrigen Siedlergruppen, die nach Pommerellen
und Kujawien gelangten, befanden sich die Lager der VoMi in anderen Regionen, iberwiegend
im Reichsgau Wartheland).

Ein Teil der im Folgenden prisentierten Daten (insbesondere der Zahlen) beruht auf Schét-
zungen sowie auf bisher ungenutztem Quellenmaterial. Es ist jedoch denkbar, dass angesichts
recht bedeutender Liicken in Bezug auf bestimmte Fragen (zum Beispiel werden die deutschen
Umsiedler aus dem Generalgouvernement in den analysierten Dokumenten kein einziges Mal
erwahnt) eine griindlichere Suche, insbesondere in deutschen Sammlungen, eine Vervollstindi-
gung des heutigen Wissensstandes moglich machen wird.

Das Gebiet der Wojewodschaft Pomorze (Pommern) wurde insgesamt zwischen vier Regierungs-
bezirken aufgeteilt. Der kleinste Teil (etwa 6000,3 km?) fiel dem Regierungsbezirk Marienwerder
zu, dem folgende Kreise angeschlossen wurden: Kreis Strasburg, Stadt- und Landkreis Graudenz,
Kreis Lipno (spéter auch: Leipe), Kreis Lobau (spéter auch: Neumark, heute powiat nowomiej-
ski), Kreis Rypin und Kreis Briesen. Die Gebiete der ehemaligen Wojewodschaft Pommern von
vergleichbarer Grole wurden dem Regierungsbezirk Danzig (etwa 7000,4 km?) sowie dem Regie-
rungsbezirk Bromberg (etwa 7000,5 km?) zugeteilt. Zu Ersterem zihlten die Kreise Konitz, Kart-
haus, Berent, Neustadt (wéhrend der Okkupation: Neustadt [in WestpreuBen], heute powiat wejhe-
rowski), Pr. Stargard, Dirschau und Gotenhafen-Stadt. Der Regierungsbezirk Bromberg setzte sich
zusammen aus dem Stadt- und Landkreis Bromberg, den Kreisen Kulm, Zempelburg, Schwetz, Tu-
chel, Wirsitz sowie dem Stadt- und Landkreis Thorn. Der verbliebene Teil der Wojewodschaft Pom-
mern in den Grenzen der Vorkriegszeit (die Kreise Hohensalza-Stadt und Hohensalza-Land, Nes-
sau, Schubin sowie Leslau) wurden dem Regierungsbezirk Hohensalza im benachbarten Reichsgau
Wartheland angeschlossen, vgl. Die Ostgebiete des Deutschen Reiches und das Generalgouverne-
ment der besetzten polnischen Gebiete in statistischen Angaben, Publikationstelle Berlin-Dahlem,
Berlin 1940, S. 23-36. Ausfiihrlicher iiber Entstehung der zivilen und militdrischen Verwaltung im
Jahr 1939 in Pommerellen und Kujawien vgl. Jan Sziling, Organizacja i struktura administracji oku-
pacyjnej, in: Wiodzimierz Jastrzgbski/Jan Sziling, Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdanskim
w latach 1939-1945, Gdansk 1979, S. 46-56; Hans Umbreit, Deutsche Militidrverwaltungen
1938/1939. Die militérische Besetzung der Tschechoslowakei und Polen, Stuttgart 1977, S. 85f.
Ein kleiner Teil der Wojewodschaft Warschau in den Grenzen der Vorkriegszeit wurde dem
Regierungsbezirk Bromberg zugeschlagen. Es handelte sich um ein Stiick des Kreises Soldau
mit der Stadt Lautenburg sowie drei Landgemeinden: Kietpiny/Kielpin, Lidzbark i Rybno, Die
Ostgebiete des Deutschen Reiches, S. 26.
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ten Territorium der Freien Stadt Danzig'” und den sechs westlichsten Kreisen der
Regierungsbezirke WestpreuBen'® schufen die deutschen Behorden zum 26. Ok-
tober 1939 eine neue administrative Einheit, die am 2. November endgiiltig den
Namen Reichsgau Danzig-WestpreuBlen erhielt.'” Der auf diese Weise abgesteck-
te Gau war in Wirklichkeit ein Konglomerat zweier Bereiche, die sich durch
diametral gegensitzliche Nationalitdtsverhdltnisse auszeichneten.”’ Wéhrend
auf dem Gebiet der sechs westpreuBischen Kreise und dem Gebiet der ehemals
Freien Stadt Danzig die deutsche Bevolkerung iiberwog, so dominierten auf ei-
nem Gebiet von tiber 81 Prozent des neuen Gaus?! zahlenméBig die Polen. In 23
Kreisen (ehemaligen Gebieten der Zweiten Polnischen Republik), aufgeteilt auf
drei Regierungsbezirke des neuen Gaus, lebten 1939 insgesamt 1393 717 Polen,
158 371 Deutsche, 14458 Juden, 1 648 Ukrainer sowie 9 902 Vertreter anderer
Nationen.?? Das Verhéltnis der deutschen zur polnischen Bevolkerung betrug im
gesamten Gau in etwa 38 zu 61 Prozent® (1939 lebten im Gau schiatzungsweise
2,2 bis 2,3 Millionen Menschen?*). Diese Situation war fiir den deutschen Okku-
panten nicht hinnehmbar.

17 Das Gebiet der ehemaligen Freien Stadt Danzig setzte sich aus fiinf Kreisen zusammen: den
zwei Stadtkreisen Danzig und Zoppot sowie den drei Landkreisen Danziger Hohe, Danziger
Niederung und GroBer Werder, ebenda, S. 27.

18 Die zwei Kreise Elbing-Stadtkreis und Elbing-Landkreis wurden dem Regierungsbezirk Danzig
angeschlossen, die verbliebenen vier Kreise (Marienburg, Marienwerder, Rosenberg und West-
preuBen sowie der Kreis Stuhm) gehorten dem Regierungsbezirk Marienwerder an, ebenda,
S. 23 und 27.

19 Sziling, Organizacja i struktura administracji okupacyjnej, S. 51; Stephan Deutinger, Reichs-
gaue Danzig-WestpreuBen und Wartheland (1939-1945), in: Walter Ziegler (Hg.), Die Vertrie-
benen vor der Vertreibung. Die Heimatlédnder der deutschen Vertriebenen im 19. und 20. Jahr-
hundert: Strukturen, Entwicklungen, Erfahrung, Bd. 1, Miinchen 1999, S. 260.

20 Jastrzebski, Polityka narodowosciowa, S. 146-147.

2l Der Reichsgau Danzig-Westpreuflen setzte sich zu 81,5 % aus ehemals polnischen Gebieten
(21237,02 km?, die in 23 Stadt- und Landkreise aufgeteilt waren), zu 11,2 % aus WestpreuBen
ausgegliederten Gebieten (2925,93 km?) sowie zu 7,3 % aus Gebieten der ehemals Freien Stadt
Danzig (1892,90 km?) zusammen, vgl. Die Ostgebiete des Deutschen Reiches, S. 5.

22 Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy, S. 72.

2 Ebenda, S. 69.

2 Die groBte Bevolkerungszahl des Gaus fiir das Jahr 1939 — 2351 166 Personen — findet sich
bei Jan Sziling in einer Arbeit aus dem Jahr 1979 (Sziling, Organizacja i struktura admini-
stracji okupacyjnej, S. 51). Sie ist vermutlich zu hoch angesetzt. Czestaw Madajczyk, der sich
auf statistische Daten von Volkszéhlungen — beziiglich der polnischen Gebiete aus dem Jahr
1931, der Freien Stadt Danzig aus dem Jahr 1929 und des westpreuflischen Teils aus dem Jahr
1933 — stiitzt, bezifferte die Einwohnerzahl des Gaus mit etwa 2 179 000 Personen (Madajczyk,
Polityka III Rzeszy, S. 69). Sabine Rehm wiederum korrigierte die Einwohnerzahl des Gaus
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Neben der direkten Vernichtung von Polen? und spiteren Germanisierungs-

maBnahmen?®® war es, um die Worte des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler

zu paraphrasieren, das prinzipielle Vorgehen des Okkupanten, aus dem Gau
durch die Aussiedlung der nichtdeutschen Bevolkerung?” und die gleichzeitige

25

26

27

in einem 1999 verdffentlichten Artikel fiir das erste Kriegsjahr auf2 287 394 (Sabine Rehm, Die
Bevdlkerung in den ostlichen Reichsgebieten und in Danzig, in: Walter Ziegler (Hg.), Die Ver-
triebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, Miinchen 1999, S. 53). Interessanterweise findet sich bei
Sziling in einer fritheren Arbeit aus dem Jahr 1964 eine dhnliche Schétzung (Sziling, Polityka
osadnicza, S. 137), d. h. ungeféhr 2,2 Millionen Einwohner im Gau, wobei er sich unter ande-
rem auf den Befund von Janusz Deresiewicz stiitzt (Janusz Deresiewicz, Okupacja niemiecka
na ziemiach polskich wiaczonych do Rzeszy [1939-1945], Poznan 1950, S. XVI) und auch
Daten anfiihrt, die im Sommer 1940 vom deutschen Statistischen Reichsamt veroffentlicht wur-
den (etwa 2 203 000 Einwohner, vgl. Ludwik Landau, Kronika lat wojny i okupacji, Bd. 1, War-
szawa 1962, S. 575). In dieser Hinsicht interessante Informationen sind auch in einem der von
der Riistungsinspektion des Wehrkreises XX erstellten Dokumente erhalten geblieben, in dem
unter anderem das Gebiet und die Bevolkerung des Reichsgaus Danzig-Westpreu3en behandelt
werden. Fiir Herbst 1939 wurde die Bevolkerungszahl mit etwa 2,27 Millionen beziffert, ein
Jahr spéter hingegen (Stand Ende September 1940) schon nur noch mit ungeféhr 1,9 Millionen
Menschen (!) (vgl. Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg im Breisgau, Riistungsinspektion
XX [Zoppot], RW 20-20/8, Geschichte der Riistungsinspektion des Wehrkreises XX. [1 IX]
1. November 1939 bis 30. September 1940, ohne Datum, BI. 8). Besonders diese zweite Zahl
ist fragwiirdig, wenn man beriicksichtigt, dass wir fiir denselben Zeitraum (d. h. Ende 1940)
iiber eine andere Quelle verfiigen. Dem Oberbiirgermeister von Danzig Otto Lippke zufolge,
der zugleich die Funktion des Gauamtsleiters der NSDAP Danzig-Westpreuflen ausiibte, leb-
ten in Pommerellen und Kujawien gegen Ende des zweiten Kriegsjahres insgesamt 2 298 527
Menschen, vgl. Archiv des Instituts fiir Nationales Gedenken in Warschau (Archiwum Instytu-
tu Pamigci Narodowej, im Folgenden: AIPN), Hochstes Nationalgericht (Najwyzszy Trybunat
Narodowy, im Folgenden NTN), Prozess Albert Forster, GK 196/189/DVD, Gauamtsleiter
Lippke an den Herrn Beauftragten fiir den Vierjahresplan (HTO), 30. September 1941, S. 28.
In der Literatur finden sich geschétzte (wahrscheinlich aber iiberhdhte) Zahlen von 30 000 bis 50 000
Opfern der Okkupation in Pommerellen und Kujawien, vgl. Bogdan Chrzanowski, Dotychczaso-
we proby ustalenia strat na terenie Pomorza Gdanskiego w latach II wojny $wiatowej, in: Doro-
ta Kromp/ Katarzyna Minczykowska/Jan Sziling (Hg.), Wokot strat ludno$ci pomorskiej w latach
1939-1945. Materiaty z X VII sesji naukowej w Toruniu w dniu 21 XI 2007 roku, Torun 2008, S. 178.
Jastrzgbski zufolge war der Prozentsatz der germanisierten (,eingedeutschten”) Polen im
Reichsgau Danzig-Westpreuflen recht hoch und betrug im Mai 1944 59,5 Prozent — Admini-
stracja, ludno$¢, gospodarka, kultura i o$wiata na ziemiach polskich wcielonych do Trzeciej
Rzeszy w $wietle niemieckich dokumentow z 1944 r., hg. von Wlodzimierz Jastrzgbski, Byd-
goszcz — Poznan 1999, S. 15.

In der Fachliteratur werden die aus Pommern Ausgesiedelten meist mit 120 000 bis 170 000
beziffert (vgl. Chrzanowski, Dotychczasowe proby, S. 179). Maria Rutowska fiihrt konkretere
Zahlen an: 41262 von Dezember 1939 bis Mérz 1941 aus dem Gau ins Generalgouvernement
ausgesiedelte Menschen sowie 70 000 (bis zum Jahr 1944) innerhalb des Gaus Umgesiedelte
und Vertriebene, vgl. Rutowska, Wysiedlenia, S. 37.
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Ansiedlung sogenannter Volksdeutscher aus den ostlichen Regionen Europas
eine ,,blonde Provinz*“*®
im Reichsgau Wartheland an, wo der Statthalter Arthur Greiser, auch wenn er
anfangs von der Eile bei der Repatriierung der Baltendeutschen im Jahr 1939
iiberrascht war, sie letztlich in seinem Gau ansiedelte, worauf weitere Wellen

deutscher Siedler folgten.” Anders gestaltete sich die Situation im Reichsgau

zu machen. Die groBten Ausmalle nahm dieser Prozess

Danzig-Westpreuflen. Dies war nur in verhdltnismédBig geringem Male eine
Konsequenz dessen, dass der Gau zum Teil auch aus deutschen oder Danziger
Gebieten geschaffen worden war (das Wartheland entstand génzlich auf polni-
schem Gebiet), sondern resultierte vor allem aus der geringen Bedeutung, die
der Statthalter des Reichsgaus Danzig-WestpreuBen Albert Forster den deut-
schen Umsiedlern fiir seine eigenen Ziele beimaf. Dariiber hinaus war er davon
iiberzeugt, dass es ihm gelingen wiirde, eine entsprechende Zahl der ,,wertvoll-
sten* Reichsdeutschen aus dem sogenannten Alten Reich nach Pommerellen
und Kujawien zu holen.*

Seine ablehnende Haltung gegeniiber einer breiteren Ansiedlungsaktion von
Deutschen aus dem Osten machte Forster schon relativ schnell deutlich, indem
er das Heinrich Himmler gegebene Versprechen brach, im Jahr 1939 rund 25 000
bis 30 000 Siedler aus Lettland und Estland in seinem Gau aufzunehmen.’! Da-
bei kam zu Beginn ihrer Irrfahrt der entschiedene Grofteil der ihre Heimat ver-
lassenden Baltendeutschen gerade in den Reichsgau Danzig-Westpreullen. Bis
Ende 1939 gingen von fast 62000 Umsiedlern, die auf insgesamt 87 Schiffen
aus Lettland und Estland kamen, iiber 39 000 (63,5 Prozent) Baltendeutsche in
den Héfen von Gdingen und Danzig an Land.*? Von dieser Zahl blieb jedoch an-
fangs ein verhéltnisméaBig geringer Teil auf dem Gebiet des Gaus, nur etwa 8000.
Die tibrigen Umsiedler wurden hauptsichlich ins Wartheland und in geringerem
Malfle in das Gau Pommern geleitet, wo in den am Meer gelegenen Kurorten fiir
die Umsiedler tempordre Versorgungsstellen und provisorische Unterkiinfte ein-
gerichtet wurden.?® Dariiber hinaus deutet alles darauf hin, dass etwa 2000 wei-

2 Diese Worte duflerte der Reichsfiihrer-SS zum ersten Mal iiber das Reichsgau Wartheland, vgl.
Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®“, S. 195.

¥ Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 164.; Luczak, Polityka ludnos$ciowa, S. 195.

30 Jastrzebski, Polityka narodowosciowa, S. 166-167.

31 Ebenda, S. 168.

32 Malgorzata Stepko, Die ,,wartende Stadt“. Gdynia-Gotenhafen (1926-1945), Herrsching/Tii-

bingen 2011 (Dissertation), S. 78.

Die genannten Zahlen stammen aus einem geheimen Bericht des Sicherheitsdienstes der SS,

der auf den 24. November 1939 datiert ist, vgl. Meldungen aus dem Reich. Die geheimen La-
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tere Baltendeutsche im Verlauf der nichsten Monate (d. h. schon im Jahr 1940)
Pommerellen und Kujawien verlieen.*

Auch von der zweiten Welle deutscher Umsiedler aus dem Osten — diesmal
stammten sie aus den westlichen Gebieten Weilirusslands und der Ukraine — ge-
langte ein verhéltnisméBig geringer Prozentsatz in den Reichsgau Danzig-West-
preuBen. Thre Repatriierung begann noch im Dezember 1939. Der entschiedene
GroBteil (etwa 65 Prozent) der Gesamtzahl von rund 128 000 deutschen Um-
siedlern aus Wolhynien (Wolhyniendeutsche), Ostgalizien (Galiziendeutsche)
und aus dem Narewgebiet (Narewdeutsche) wurde wieder ins Wartheland ge-
leitet.® Mit groBer Sicherheit kann man heute sagen, dass bis zum Ende des
Jahres 1940 aus den genannten Gebieten mindestens 4910 deutsche Umsiedler
in den Gau gelangten.’® Eine Analyse der zuginglichen Informationen erlaubt je-
doch die Schlussfolgerung, dass es vielleicht sogar 4000 mehr waren. Denn Ende
1940 waren mindestens 14 876 deutsche Umsiedler aus dem Osten im Reichsgau
Danzig-Westpreuflen eingetroffen.?” Folgt man den Zahlen, die Sobczak anfiihrt
(5966 Baltendeutsche wurden bis Oktober 1940 definitiv im Reichsgau Danzig-
WestpreuBlen angesiedelt®®), dann miissen der Rest (d.h. 8910) zwangslaufig
Umsiedler aus dem westlichen WeiBrussland und der Ukraine gewesen sein.

Zum iiberwiegenden Teil lieBen sich die Umsiedler in Stadten und deren al-
lerndchster Umgebung nieder — die meisten in Gdingen, Thorn, Bromberg, ver-
héltnisméBig viele in Kulm (an der Weichsel) und Graudenz.* Eine bedeuten-
de Anzahl gelangte auch ins siidliche Weichselland und die Region Kociewie,*

geberichte des Sicherheitsdienstes der SS, Bd. 3: Berichte zur innenpolitischen Lage Nr. 15
vom 13. November 1939; Nr. 25 vom 6. Dezember 1939, Meldungen aus dem Reich Nr. 26
vom 8. Dezember 1939; Nr. 65 vom 13. Mirz 1940, hg. von Heinz Boberach, Herrsching 1984,
S. 495-496.

3 Vgl. Fufinote 38.

3 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 177.

3 Vgl. Bevolkerungsgeschichte des Reichsgaus Danzig-Westpreussen. Reihe B: Bevolkerungs-
geschichte der Landschaften und Kreise im Reichsgau Danzig-Westpreussen, hg. von Erich
Keyser, Hefte 1-16, 1941-1944, Koln. Es ist zu beachten, dass in den genannten 16 Heften der
unvollendeten Serie Daten iiber die Bevolkerung von nur 18 Kreisen des gesamten Gaus enthal-
ten sind.

37 Stanistaw Waszak, Liczba Niemcow w Polsce w latach 1931-1959, Przeglqd Zachodni, 1959,
Nr. 6, S. 339.

38 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 164.

¥ Im Dezember 1940 befanden sich 3 224 Volksdeutsche aus dem Osten in Gdingen, 1573 in
Thorn, 1457 in Bromberg, 1335 im Kreis Thorn, 1041 in Kulm, 938 im Kreis Graudenz, 347
in Graudenz und 283 im Kreis Bromberg. Vgl. Waszak, Liczba Niemcow, S. 339.

4 Kociewie ist eine ethnisch-kulturelle Region, die sich iiber den 6stlichen Teil der Tucheler Hei-
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ebenfalls in die Kreise Briesen (powiat wabrzeski) und Strasburg (powiat
brodnicki).*! Die deutliche Mehrheit der neuen Siedler waren Hiandler und Hand-
werker.*? Geschlossene Siedlungen in Stidten entstanden, wie es scheint, nur in
Gdingen, wo die Siedler in den Hausern der ausgesiedelten Polen einquartiert
wurden, insbesondere in dem am Meer gelegenen Stadtteil Adlerhorst (Ortowo).
Manche Gdingener Villen wurden auch der deutschen Verwaltung iibertragen —
in ithnen wurden Dienstwohnungen fiir Beamte des SS-Apparats eingerichtet.*
Kurz darauf entstand in diesem Stadtteil das sogenannte Haus der Balten, das
zum Zentrum des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens der Umsiedler wur-
de.* Ebenfalls in diesem Bezirk wurde ein Schulungszentrum der Wachmann-
schaften des Lagers Stutthof betrieben; die Rekruten, die hierherkamen, waren
zum groften Teil Volksdeutsche.*

Bis Ende 1940 gelangten jedoch nur 59 734 Deutsche aus dem sogenannten
Alten Reich* in den Reichsgau Danzig-WestpreuBen. Damit war das Verhéltnis
der deutschen Bevolkerung zur polnischen in den ehemaligen polnischen Gebie-
ten (aus der Perspektive des Okkupanten) immer noch sehr unvorteilhaft. Das
geringe Interesse der Deutschen aus dem sogenannten Alten Reich an der Mog-
lichkeit einer Ansiedlung im Reichsgau zwang Forster zu einer teilweisen Ande-
rung seiner Politik in Bezug auf die deutschen Siedler aus dem Osten. In diesem
Zusammenhang fiel schon in der zweiten Hélfte des Jahres 1940 die Entschei-
dung {iber eine Ausweitung der Ansiedlungsaktion in den Gebieten Pommerellen
und Kujawien. Es ist jedoch zu betonen, dass in den Pldnen von Forster die Idee
beibehalten wurde, Siedler aus dem sogenannten Alten Reich nach Pommerel-
len und Kujawien zu holen, wobei die Umsetzung dieser Idee einfach auf die

de, am linken Ufer der Weichsel, die Kreise Preuf3. Stargard, Dirschau und den noérdlichen Teil
des Kreises Schwetz erstreckt.

4 Vgl. Waszak, Liczba Niemcow, S. 339; Bevolkerungsgeschichte des Reichsgaues Danzig-
Westpreussen. Reihe B: Bevolkerungsgeschichte der Landschaften und Kreise im Reichsgau
Danzig-Westpreussen, hg. von E. Keyser, Hefte 1-16, 1941-1944.

42 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 163.

# Vgl. BArch, Reichschatzministerium, NS 1/2417, Ubereignung von Liegenschaften und an-
deren Vermogenswerten aus dem sog. Feindvermdgen in den Ostgauen auf die NSDAP, hier:
Gotenhafen, Adlerhorst, Helablick 3, 20. Februar 1941, Bl. 12; BArch, Reichschatzministerium,
NS 1/2417, Gutachten iiber den Wert des Grundstiickes Gotenhafen-Adlerhorst, Promenade 13,
ohne Datum, ohne Seite; BArch, Reichschatzministerium, NS 1/2417, Erwerb der Grundstiicke
in Gotenhafen-Adlerhorst, Helablick 1-5 und Promenade 13, 10. August 1944, Bl. 48.

* Danziger Vorposten, 3. November 1940.

4 Marek Orski, Filie obozu koncentracyjnego Stutthof w latach 1939-1945, Gdansk 2004, S. 181.

4 Jastrzebski, Polityka narodowosciowa, S. 147.
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Zeit nach dem Krieg verschoben wurde.*’ Ungefahr zur selben Zeit begannen
die Verhandlungen zwischen dem Dritten Reich und der UdSSR, infolge derer
im September 1940 und im Januar 1941 Abkommen {iiber die Umsiedlung der
Deutschen aus Litauen, Bessarabien und der nérdlichen Bukowina unterzeich-
net wurden.*® Im Zusammenhang mit den neuen Pldnen im Reichsgau stand die
Griindung einer neuen regionalen VoMi-Filiale im September 1940, deren Auf-
gabe die Organisation und Leitung eines Netzes von Lagern war, in denen die
Umsiedler wihrend der Beobachtung (Uberpriifung) und bis zur Zuteilung eines
beschlagnahmten Gutes* (worauf ich im Folgenden eingehen werde) unterkom-
men sollten.

Zu Beginn des Jahres 1941 lief die Aktion zur Aufnahme der Litauendeut-
schen an. Der erste Transport mit Umsiedlern aus Litauen erreichte am 7. Februar
1941 den Reichsgau Danzig-Westpreulen; die néchsten beiden am 26. Februar
und 1. Mérz.* In den Lagern der VoMi befanden sich damit etwa 9600 Litau-
endeutsche.”! Zur Jahresmitte hatte sich ihre Zahl unbedeutend auf etwa 10 000
erhoht.®? Um sie griindlich zu tiberpriifen, wurden sie in ein paar Dutzend Beob-
achtungslagern der VoMi untergebracht. Im Gegensatz zu den Umsiedlern davor
musste die Mehrzahl von ihnen bis zu mehreren Jahren warten, bis sie ein Stiick
Land zugeteilt bekam und sich auf einem Hof niederlassen konnte. Die Akti-
on zur Uberpriifung der Umsiedler (Durchschleusung) begann im April 1941.5
Diejenigen Deutschen, die bei der von der Einwanderungszentralstelle (EWZ)
durchgefiihrten Uberpriifung die Kategorie ,,A“ (,,A-Fall*) bekamen, verlieen
in den folgenden Monaten die Lager und fuhren in das sogenannte Alte Reich
(erste Prognosen hatten etwa 5000 bis 6000 solcher Personen vorausgesehen,>

47 Ebenda, S. 169.

* Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 180, 212.

4 BArch, VoMi, R 59/109, Tatigkeitsbericht der Volksdeutschen Mittelstelle fiir die Zeit vom
1. Oktober 1940 bis zum 31. Mérz 1941 {iber die Vorbereitung zur Litauen-Umsiedlung im Gau
Danzig-Westpreussen [im Folgenden: TB VoMi 1.10.1940-31.3.1941], 4. April 1941, BI. 1.

% Ebenda.

31 BArch, VoMi, R 59/109, Tatigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1. April bis zum 15. Juni 1941
iiber die Litauen-Umsiedlung im Gau Danzig/Westpreussen [im Folgenden: TB VoMi 1.4.—
15.6.1941], Bl. 4.

32 BArch, VoMi, R 59/109, Tatigkeitsbericht der Volksdeutschen Mittelstelle im Gau Danzig-
Westpreussen fiir die Zeit vom 1. Juli 1941 bis zum 15. April 1942 iiber die Umsiedlung der
Volksdeutschen aus Litauen und Russland, 16. April 1942 [im Folgenden: TB VoMi 1.7.1941—
15.4.1942], Bl. 14.

3 BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.4.-15.6.1941, BI. 10.

3 BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.7.1941-15.4.1942, BL. 16.
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letztlich fuhren zwischen Juni und Dezember 1941 nicht ganz 3700 Umsiedler
aus den Lagern der VoMi im Reichsgau Danzig-Westpreuflen in das sogenannte
Alte Reich).” Die deutschen Siedler aus dem Osten hingegen, denen die Kate-
gorie ,,0“ zugewiesen wurde (,,O-Fall“), sollten sich nach den urspriinglichen
Plénen schon im August 1941 in ausgewihlten Bauernhdfen des Gaus nieder-
lassen.*® Der Ausbruch des Krieges mit der UdSSR durchkreuzte diese Pline,
denn es entstand die Idee, die Litauendeutschen mit der Kategorie ,,0%, die es
noch nicht geschafft hatten, die Lager zu verlassen, im Rahmen der sogenannten
Riicksiedlung nach Litauen zuriickzuschicken.®” Letztlich begann die Ansiedlung
der Litauendeutschen im Reichsgau Danzig-WestpreuBlen erst im Spéatsommer
194258 Bis Anfang 1943 hatten sich auf dem Gebiet Pommerellens und Kujawi-
ens vermutlich rund 4300 Litauendeutsche angesiedelt.> Im Verlauf des ndchsten
Jahres folgten ihnen nicht mehr als 800 Litauendeutsche.®

Erste Umsiedler aus Bessarabien kamen nicht ganz drei Wochen nach Beginn
der Umsiedlungen der Litauendeutschen in den Reichsgau — schon am 1. Mérz
traf der erste Transport mit 125 deutschen Familien aus Bessarabien ein, die sich
in der Region von Rippin und Strasburg in Westpreuf3en ansiedelten.®! Bis April

35 Zu Beginn des Jahres 1942 waren in den Lagern der VoMi 6322 Litauendeutsche, BArch, VoMi,
R 59/109, Jahresbericht 1942 der Volksdeutschen Mittelstelle im Gau Danzig-Westpreussen
iiber die Umsiedlung der Volksdeutschen aus Litauen und Russland, 2. Januar 1942 [falsches
Datum, es miisste heilen 1943] [im Folgenden: Jahresbericht 1942 VoMi], Bl. 24.

% BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.7.1941-15.4.1942, BI. 15-16.

57 Ausfiihrlicher zur sogenannten Riicksiedlung der Litauendeutschen Sobczak, Hitlerowskie
przesiedlenia, S. 247-259.

% BArch, VoMi, R 59/109, Jahresbericht 1942 VoM, BI. 25.

% Dies ergibt sich aus der Differenz zwischen der Zahl der Litauendeutschen in den Lagern der
VoMi auf dem Gebiet des Reichsgaus zu Beginn des Jahres 1942 (etwa 6400 Menschen) und zu
Beginn des Jahres 1943 (etwa 2100 Menschen), vgl. ebenda, Bl. 24f. In der erhaltenen Doku-
mentation finden sich keine Zahlen, die darauf hinweisen, dass es im Jahr 1942 Volksdeutsche
gab, die die Lager der VoMi verlieen und sich anschlieend auf dem Gebiet des sogenannten
Alten Reiches ansiedelten.

% Wenn man den Zahlen in den Berichten Glauben schenkt, dann verblieben von einer Gesamt-
zahl von etwa 6200 deutschen Umsiedlern (rund 2100 Litauendeutsche und 4100 Russlanddeut-
sche) aus den Lagern der VoMi im Gau zu Beginn des Jahres 1943 etwa 5400 Personen (vgl.
FuBnote 80). Zieht man die Tatsache in Betracht, dass Russlanddeutsche noch nicht in den dem
Reich einverleibten Gebieten angesiedelt wurden, steht der Unterschied vielleicht fiir die Zahl
der Litauendeutschen, die sich 1943 im Reichsgau angesiedelt haben.

¢ Danziger Vorposten®, 1. Marz 1941. Damit muss die Behauptung als falsch gelten, dass
die ersten deutschen Siedler aus Bessarabien im Oktober 1941 im Reichsgau eintrafen (vgl.
Jastrzgbski, Polityka narodowosciowa, S. 171).
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waren es schon fast 3000 deutsche Umsiedler aus Bessarabien.®? In den folgen-
den eineinhalb Jahren (d .h. bis zum Oktober 1942) wuchs ihre Zahl auf tiber
40000 an.®® Fast die Hélfte von ihnen siedelte sich im Laufe des ersten Halbjahrs
1942 im Gau an. Bei dieser Gelegenheit lohnt es sich, darauf hinzuweisen, dass
dies die einzige Gruppe von deutschen Umsiedlern aus dem Osten war, deren
Anzahl im Gebiet des Reichsgaus Danzig-WestpreuBen der Zahl der im Reichs-
gau Wartheland Angesiedelten dhnelte.*

Nach den Umsiedlern aus Bessarabien waren die nidchsten Volksdeutschen,
die ins Reichsgau Danzig-Westpreu3en kamen, Russlanddeutsche, die von Wehr-
machtstruppen aus Frontgebieten evakuiert worden waren. Mitte Februar 1942
traf der erste Transport mit rund 2500 Russlanddeutschen, die {iberwiegend aus
dem Leningrader Bezirk stammten, in Pommerellen ein. Entsprechend den Emp-
fehlungen der zentralen Behorden wurden alle im gréfiten VoMi-Beobachtungs-
lager des Gaus, in Konitz, versammelt. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass
die deutschen Behorden aufgrund dieser Entscheidung die bisher in Konitz un-
tergebrachten fast 2000 Litauendeutschen in andere Lager verlegen mussten, um
den Kontakt der Russlanddeutschen mit einer anderen deutschen Volksgruppe
zu unterbinden.® Kurz darauf wurden weitere Russlanddeutsche antransportiert,
sodass sich bis Mitte April 1942 schon rund 6600 auf dem Gebiet des Gaus be-
fanden, die insgesamt in drei Lagern der VoMi zusammengefasst waren: zwei in
Konitz und einem in Neustadt (in Westpreuflen).® Innerhalb der folgenden Wo-
chen verringerte sich ihre Zahl jedoch auf wenig mehr als 4100, und aller Wahr-
scheinlichkeit nach énderte sie sich nicht mehr bis zum Ende des Jahres 1942.

Am 1. Januar 1943 befanden sich in allen Lagern der VoMi auf dem Gebiet
des Gaus insgesamt nur etwa 5400 Personen.®® Jedoch trafen im Verlauf der fol-
genden 13 Monate (d. h. bis Ende Januar 1944) in Pommerellen und Kujawien
insgesamt iiber 11 300 evakuierte Russlanddeutsche in mehr als 160 Transporten

2 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 191.

% Ebenda, S. 192.

% Im Reichsgau Danzig-Westpreuflen waren am 1. Oktober 1942 40 836 Deutsche aus Bessarabi-
en, im Reichsgau Wartheland 40 164, ebenda.

% BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.7.1941-15.4.1942, BI. 18.

% Ebenda, Bl. 19.

¢ Vermutlich wurden sie in einen anderen Gau gebracht, BArch, VoMi, R 59/109, Jahresbericht
1942 VoM, BI. 24.

% BArch, VoMi, R 59/109, Tatigkeitsbericht der Volksdeutschen Mittelstelle im Gau Danzig-
Westpreussen fiir die Zeit vom 1. Januar 1943 bis zum 31. Januar 1944 [Fehler, es miisste
heilen 1943] iiber die Umsiedlung der Deutschen aus Litauen, Siidrussland und Nordrussland,
10. Februar 1944 [im Folgenden: TB VoMi 1.1.1943-31.12.1944], BI. 31.



Aspekte zur Ansiedlung von Volksdeutschen im Reichsgau Danzig-Westpreufsen 153

ein.”” Die Evakuierung der deutschen Bevolkerung (in der deutschen Propaganda
wurde sie als ,,Riickfiihrungsaktion® bezeichnet) aus den von den vorriicken-
den sowjetischen Einheiten bedrohten Gebieten umfasste (von Winter 1942 bis
Frithling 1944) alles in allem sieben Aktionen. Die Transporte der evakuierten
Russlanddeutschen gelangten wahrscheinlich im Rahmen der vierten Aktion
(,,Russlandaktion®), die von Oktober 1943 bis Mitte Mirz 1944 betrieben wurde,
in den Gau.” In Pommerellen und Kujawien trafen Transporte mit Russlanddeut-
schen aus den Regionen Saporoschje (rund 3900), Kiew und Schitomir (rund
2000), Charkow (1880) und Pskow (850) ein. Alle weiteren Evakuierten (d. h.
etwa 2600 Personen), die in die Lager gelangten, wurden schnell in andere Gaue
weitergeleitet, da sie nicht untergebracht werden konnten.”

Zugleich verlieBen im Verlauf des Jahres 1943 7201 deutsche Siedler die La-
ger der VoMi im Reichsgau Danzig-Westpreulen, nur ein kleiner Teil von ih-
nen — 1080 Litauendeutsche — nahm an der erwihnten sogenannten Riicksied-
lungsaktion nach Litauen teil. Der restliche Teil (3000) wurde in den Reichs-
gau Pommern weitergeleitet, um Platz zu machen fiir die besagten Transporte
der evakuierten Russlanddeutschen aus der Region Saporoschje. Wieder andere
(1260 Personen) wurden nach vorhergehender Klassifizierung mit der Kategorie
,,A“ ins Reich verschickt, um sie dort anzusiedeln. Leider ist nicht bekannt, aus
welchem Grund der restliche Teil der Umsiedler (1861 Personen) die Lager der
VoMi verlie8.”? SchlieBlich trafen zu Beginn des Jahres 1944 zusétzlich zu den in
den Lagern verbliebenen rund 6829 Umsiedlern weitere Transporte mit evaku-
ierten Russlanddeutschen ein, sodass sich Ende Januar, Anfang Februar 1944 in
den Lagern der VoMi in Pommerellen und Kujawien iiber 10 000 Volksdeutsche
befanden.”

In Hinblick auf die Tatsache, dass die Tatigkeit der VoMi unmittelbar mit der
Ansiedlung der Volksdeutschen in Pommerellen und Kujawien in Zusammen-
hang stand, und in Hinblick auf das mangelnde Interesse der Forscher fiir die
Tétigkeit dieser Behorde und der ihr unterstellten Lager in dem untersuchten
Gebiet™ lohnt es sich, an dieser Stelle darauf einzugehen. Die regionale Filiale

% Ebenda, Bl. 34.

0 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 332.

"' BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.1.1943-31.12.1944, BI. 34.
2 Ebenda, Bl. 34f.

73 Ebenda, BI. 31.

" Es sei darauf hingewiesen, dass zum Beispiel Andrzej Szefer den Lagern der VoMi in dem
genannten (heute zu Polen gehdrenden) Territorium relativ viel Raum gegeben hat, A. Szefer,

Przesiedlency niemieccy na Gornym Slasku w latach 1939—1945, Katowice 1974, S. 87—122.
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der VoMi im Reichsgau Danzig-Westpreuflen entstand gegen Ende September
des Jahres 1940.” Obwohl sich das zentrale Biiro der VoMi in Zoppot befand,
konzentrierte sich die Tatigkeit dieser Einheit auf den Betrieb der iiber den Gau
verteilten Lager fiir Umsiedler. In erster Linie wurden schon bestehende Ge-
béude von Sanatorien und Wohlfahrtseinrichtungen in Konitz, Konradstein und
Golluschiitz, aber auch Klosteranlagen in Kulm, Topolno (seit 1942 Pappeln)
sowie Pniewitten zu Lagern umfunktioniert.”” Eine Ausnahme stellte der grofie
Kasernenkomplex der SS in Matzkau bei Danzig dar, der wenige Monate vor
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs fiir die Einheiten der SS-Heimwehr errichtet
worden war, dann jedoch den Danziger Truppen der Allgemeinen SS als Kaserne
diente.”™

Die fiir die Lager in Beschlag genommenen Einrichtungen reichten jedoch
keinesfalls aus, um die erwartete Welle neuer Siedler unterzubringen — zu Be-
ginn des Herbstes 1940 verfligte die VoMi nur iiber 8000 Plétze fiir Umsied-
ler, in den folgenden Monaten wurden jedoch mindestens 14 000 Ankdmmlin-
ge erwartet. Man entschied sich, die fehlenden Plitze zu schaffen, indem man
fiinf neue Lager baute: in Neustadt (in WestpreuBen) und Thorn sowie weitere
in Konradstein, Kulm und Konitz.” In allen neuen Lagern sollten bis zu tausend
Umsiedler Platz finden, nur Letzteres war fiir 2000 Personen angelegt. Schon
im November 1940 hatte deren Bau begonnen, wobei diese Investitionen Teil
eines grof} angelegten Projekts waren (im ganzen Reich begann man zu jener
Zeit, insgesamt 45 dhnliche Lager zu bauen).*® Das idealtypische Lager war fiir
tausend Umsiedler angelegt und bestand aus acht Wohn- und zwei Waschba-
racken, einem Verwaltungsgebdude, Krankenhaus (Krankenbaracke) und Maga-
zin (Wirtschaftsbaracke), sowie einem Gebéude, das die Funktion des Gemein-
schaftsraums und der Kantine erfiillte.®! Etwas spéter (d. h. vermutlich im Verlauf
des ersten Quartals 1941) wurden auch zwei kleinere Lager im nordlichen Teil
des Gaus eingerichtet, im Kreis Berent — in Gartschin und Grof} Klinsch.®? Damit

s BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.10.1940-31.3.1941, BI. 1.

76 Bis 1943 in der Biillowallee 5/7 (heute: ul. Mickiewicza).

7 BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.10.1940-31.3.1941, BI. 1.

78 Ausfiihrlicher zu diesem Lager: Jan Daniluk, Oboz karny SS i policji w Mackowach pod
Gdanskiem, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢ 2011, Nr. 2 (18), S. 217-232.

™ BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi, 1.10.1940-31.3.1931, BL. 1.

80 BArch, Reichsfinanzministerium, R 2/13916, Verzeichnis der fiir die Volksdeutsche Mittelstelle
zu erbauenden Lager, 17. Dezember 1940, Bl. 20-25.

81 Vgl. BArch, VoMi, R 59/109, Tétigkeitsbericht der VoMi 1.10.1940-31.3.1941, BL. 1; BArch,
VoMi, R 59/109, Titigkeitsbericht der VoMi 1.7.1941-15.4.1942, 16 April 1942, Bl. 15.

82 BArch, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums [im Folgenden: RKFDV],
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besaB die VoMi im Reichsgau Danzig-Westpreuen Ende Mérz 1941 insgesamt
14 Lager.®* Zwar wurde das Lager in Matzkau ab Mitte 1941 fiir andere Zwecke
genutzt, doch zu dieser Zeit war schon das neue Lager in PreuBisch Stargard in
Betrieb.3 Im Hinblick auf die Entwicklung der Situation bis Ende 1941 entstand
noch ein zusétzliches Lager (seine Lage ist nicht bekannt), sodass die VoMi An-
fang 1942 tiber 15 Einrichtungen verfiigte — die fiinf groBten in Kulm, PreuB3isch
Stargard, Konitz, Thorn und Neustadt (in WestpreuBBen) sowie zehn kleinere. Sie
wurden alle in den Jahren 1941 bis 1942 zusitzlich ausgestattet (zuvor waren
nicht alle fiir einen Aufenthalt im Winter geeignet), ein Teil von ihnen ausgebaut
(Barackenlager, die urspriinglich 1000 Siedler aufnehmen konnten, verfiigten
1942 iiber 1200 Plitze, und das grofite Lager im Gau, eines der Lager aus Kulm,
wurde fiir die Unterbringung von 3000 Personen ausgebaut).® Das Ende des Jah-
res 1942 und der Beginn des Jahres 1943 brachten jedoch wichtige Anderungen
in der bisherigen Siedlungspolitik mit sich. Anfang 1943 war die Mehrzahl der
damals existierenden 14 Lager nicht einmal zur Halfte gefiillt.*® Die Anzahl der

R 49/3083, Liste der Umsiedlerlager im Gau Danzig-Westpreussen (Stand: 2. Hilfte Marz

1941), BL. 9.

In der Aufstellung fiir die zweite Marzhélfte 1941 wurde jedoch die Zahl von 13 Lagern ange-

geben (ebenda), wobei die Einrichtung in Thorn {ibergangen wurde. Vielleicht liegt der Grund

dafiir in der Tatsache, dass dieses Lager eines der letzten war, in dem die Bauarbeiten noch nicht
génzlich abgeschlossen waren.

Im Juli 1941 wurde das Lager der VoMi in Matzkau bei Danzig vom Hauptamt SS-Gericht iiber-

nommen. Das Lager wurde ausgebaut und an die Nutzung als Strafvollzugslager der SS und Po-

lizei angepasst, Daniluk, Obdz karny SS, S. 220. Der Bau des Lagers in Preuflisch Stargard war
schon im November 1940 geplant, wurde aber aus unbekannten Griinden in der Aufstellung von

Mairz 1941 nicht erwihnt (die fehlende Information {iber die abschlieBende Bauphase, genau

wie im Fall des Thorner Lagers, konnte darauf hinweisen, dass das Lager in PreuBisch Stargard

spéter als die bisher erwdhnten Einrichtungen der VoMi entstand und erst im spéten Friihling in

Betrieb genommen wurde, moglicherweise Ende Juni, Anfang Juli 1941, vgl. BArch, VoMi, R

59/109, TB VoM, 1.7.1941-15.4.1942, BI. 14.).

% BArch, VoMi, R 59/109, Jahresbericht 1942 VoMi, Bl. 24.

8 Ende Januar 1943 befanden sich auf dem Gebiet des Reichsgaus Danzig-Westpreulen Lager
der VoMi in Konradstein (2), in Konitz (2), Kulm (2), Gro83 Klinsch, Golluschiitz, Pappeln,
Neustadt (in WestpreuBen), Thorn und Pniewitten (aus unbekannten Griinden wurde das Lager
in Preufisch Stargard, das jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach noch in Betrieb war, in der
Aufstellung nicht erwéhnt). Diese Lager waren nicht einmal zur Hélfte belegt. Zur selben Zeit
wurde librigens schon das Lager in Gartschin aufgeldst. Eine neue (sicherlich provisorische)
Einrichtung entstand im Hotel Imperial in Zoppot (heute: ul. Kordeckiego 10), in die {ibrigens
auch das Regionalbiiro der VoMi-Zentrale umzog, vgl. BArch, RKFDV, R 49/3083, Liste der
Umsiedlerlager im Gau Danzig-Westpreussen (Stand: 2. Hélfte Mérz 1941), Bl. 9; ebenda, Ver-
zeichnis [handschriftliche Hinzufligung: Ende Januar 1943], BI. 10.
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VoMi-Lager ist aufgrund des Zusammenbruchs der deutschen Siedlungstétigkeit
bis zum Ende des Krieges vermutlich nicht mehr angestiegen.®’

Erste Transporte mit Litauendeutschen trafen (wie bereits erwéhnt) im Febru-
ar 1941 ein. In vielerlei Hinsicht waren die Stellen damals noch nicht ganz auf
die Aufnahme der Umsiedler vorbereitet — manche der Lager waren noch nicht
fertig (die Bauarbeiten dauerten bis weit in den Friihling hinein), nicht iiberall
gab es flieBendes Wasser und nicht alle Lager waren an das Stromnetz ange-
schlossen. Auch das Aufbringen der Ausstattung in der entsprechenden Anzahl
(Strohsédcke, Betten, Geschirr usw.) sowie von Vorriten, insbesondere des im
Winter unverzichtbaren Heizmaterials (Kohle), gelang nicht ohne Probleme.®®

Die deutschen Behorden hatten urspriinglich angenommen, dass der Aufent-
halt der Umsiedler in den Lagern der VoMi nicht langer als drei Monate dauern
wiirde. Dieser Zeitrahmen konnte aber praktisch von Beginn an nicht eingehalten
werden. Schon im Frithjahr 1941 blieb die Mehrzahl der Volksdeutschen, die in
den Gau kamen, vier Monate in den Lagern. Unter Beriicksichtigung der realen
Moglichkeiten revidierten die deutschen Behorden ihre eigenen Prognosen, man
ging von einem durchschnittlichen Lageraufenthalt der Umsiedler von acht bis
zwolf Monaten aus.* In Wirklichkeit dauerte der Zwangsaufenthalt im Lager
noch langer, manchmal sogar fast zwei Jahre.”

GroBe Bedeutung wurde der ideologischen Einflussnahme auf die Umsiedler
beigemessen. Es wurden Vortrage gehalten und Schulungen durchgefiihrt, nicht
nur in den Lagern selbst, sondern auch in Parteizentralen.”’ Schon nach einigen
Wochen Aufenthalt im Lager wurden an die Umsiedler kostenlose Exemplare von
»Mein Kampf” verteilt. Propagandafilme wurden gezeigt, Treffen und Diskussio-
nen abgehalten. Die Teilnahme an den Vortrdgen war obligatorisch. Es wurde
auch auf Sprachunterricht und einer Verbesserung der deutschen Sprachkennt-
nisse bestanden, was sich im Fall vieler Umsiedler aus Litauen, insbesondere
aber der Russlanddeutschen, als unerldsslich erwies. Mit dem Ziel einer mog-

8 Im Januar 1944 gab es im Reichsgau Danzig-Westpreulen 14 Lager der VoMi, vgl. BArch,
VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.1.1943-31.1.1944, BL. 31.

88 BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.10.1940-31.3.1941, BI. 1-2; BArch, VoMi, R 59/109, TB
VoMi 1.4.-15.6.1941, BI. 4-5.

% Ebenda, Bl. 5u. 10.

% Vegl. BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.7.1941-15.4.1942, BI. 15; BArch, VoMi, R 59/109,
Jahresbericht 1942 VoMi, BI. 25.

°l" Unter anderem in der Adolf-Hitler-Schule in Jenkau bei Danzig oder in der Robert-Ley-Schule
in Wordel, auf der Neuen Binnennehrung (heute: Wyspa Sobieszewska), dem sich am weitesten
nach Osten erstreckenden Bezirk Danzigs.
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lichst schnellen Einflussnahme, insbesondere auf die Kinder und Jugendlichen,
arbeitete man dabei eng mit der Hitlerjugend und dem Bund Deutscher Madel
zusammen. Mithilfe dieser zwei Organisationen wurden in den zwei Lagern auf
dem Gebiet der Kaschubischen Schweiz im Sommer mehrwdchige Spezialkurse
fiir die Jingsten aus dem Kreis der Umsiedler veranstaltet.”

Die deutschen Behorden bemiihten sich, den Aufenthalt der Umsiedler in den
Lagern moglichst attraktiv zu gestalten — es wurden Filme gezeigt, Theaterstlicke
aufgefiihrt und Auftritte von Musikgruppen organisiert. Jeder erwachsene Um-
siedler bekam kostenlose Verpflegung (die Tagesrationen waren theoretisch um
20 Prozent hoher als beim Durchschnitt der Deutschen®), Bekleidung und, wenn
er nicht arbeitete, auch ein wenig Geld (ein sogenanntes Taschengeld), das zum
Uberleben unverzichtbar war. Die Volksdeutschen hatten in den Lagern der VoMi
auch ein kostenloses Gesundheitswesen. Diejenigen, denen es nicht gut ging,
wurden manchmal in kleinere Lager an einem besseren Standort (zum Beispiel
an einem See oder in einem Wald) verlegt. Besonders kiimmerte man sich um die
kleinsten Kinder (in den Lagern gab es spezielle Einrichtungen der Nationalso-
zialistischen Volkswohlfahrt [NSV] fiir Neugeborene und Sauglinge).**

Auch die nationalsozialistische Presse widmete den Siedlern viel Aufmerk-
samkeit, wobei sie die Tatsache ihrer Ansiedlung im Gau geschickt ausnutzte.
Hervorgehoben wurden beispielsweise die Aufopferung und Hilfe der weibli-
chen Mitglieder des NSV fiir die Umsiedler, das vermeintliche Engagement der
ortlichen deutschen Bevolkerung fiir eine schnelle Akklimatisierung der Siedler,
die vorziiglichen Bedingungen, die fiir die Umsiedler geschaffen wurden, die
Offenheit der Verwaltungsbehorden etc.”” Die deutschen Siedler aus dem Osten
verfiigten dariiber hinaus tiber ein Periodikum, das allein fiir sie vorgesehen war”
und es gab eine spezielle Informationsbroschiire mit praktischen Hinweisen.”’

2 BArch, VoMi, R 59/109, Jahresbericht 1942 VoMi, Bl. 28-30; BArch, VoMi, R 59/109, TB
VoMi 1.1.1943-31.12.1944, BI. 36.

% Valdis O. Lumans, Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the German Na-
tional Minorities of Europe 1933—-1945, Chapel Hill/London 1993, S. 193.

% Por. BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.4.-15.6.1942, B1. 7-10; BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi
1.7.1941-14.4.1942, Bl. 19-23; BArch, VoMi, R 59/109, Jahresbericht 1942 VoM, Blétter 25-28.

> Eine Reihe von Ausziigen aus der deutschen Presse der Jahre 1940 bis 1943 (aus Zeitungen wie:
Danziger Neueste Nachrichten, Danziger Vorposten, Deutsche Rundschau, Elbinger Zeitung, Ma-
rienburger Zeitung, Thorner Freiheit oder Westpreussische Zeitung), die den deutschen Siedlern
aus dem Osten gewidmet waren, wird zum Beispiel in Berlin aufbewahrt (vgl. BArch, R 49/3084).

% Mitteilungsblatt fiir Umsiedler im Reichsgau Danzig-WestpreufBen.

7 Zum Beispiel wurde fiir die deutschen Umsiedler aus Bessarabien ein Leitfaden erstellt — Weg-
weiser in die neue Heimat Danzig-Westpreu3en, Danzig 1941.
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In Wirklichkeit war die Situation der deutschen Umsiedler nicht ganz so ro-
sig, wie sie manchmal in der Presse dargestellt wurde. Die Lagerverwaltung hatte
wiéhrend der gesamten Kriegszeit verhdltnismafBig grofle Probleme, alle Vorrite
in ausreichender Menge bereitzustellen. In den Lagern selbst kam es wiederholt
zu Diebstdhlen. Zu Problemen fiihrten jedoch vor allem die Tatsache des zu lan-
gen Aufenthalts in den Lagern der VoMi, das Warten auf das Ergebnis der Uber-
prifung und anschlieBend die Zuteilung eines Hofes. Das Leben in den Lagern
war einer militdrischen Ordnung unterworfen. Zwar waren sie keine Gefdangnisse,
aber manchmal wurde die Bewegungsfreiheit der Umsiedler eingeschriankt. Die
Entscheidungsbefugnis in dieser Frage oblag immer dem Lagerkommandanten,
der fiir die Ordnung in der ihm unterstellten Einrichtung verantwortlich war,’
deshalb wurden die Lager bewacht (aufgrund von personellen Problemen bei der
Bereitstellung von Wachleuten aus Einheiten der Polizei oder Allgemeinen SS
wurden Umsiedler als Wachleute eingesetzt).”

Dartiber hinaus war, nach der Zuteilung eines Hofes, auch die Rolle der Ver-
trauensleute Stein des Anstof3es. Diese iiberwachten die Arbeit der Umsiedler auf
den zum Gebrauch iiberlassenen Giitern. Es kam zu zahlreichen Missverstiand-
nissen und Konflikten. Mit der Zeit spitzte sich die Situation so sehr zu, dass
zum Beispiel ein Teil der Umsiedler aus Bessarabien, der in den Kreis Schwetz
gekommen war, sich schon 1942 offen tiber die Situation beschwerte, die Arbeit
niederlegte und immer lauter den Wunsch zum Ausdruck brachte, in die alte Hei-
mat zuriickzukehren.'*

In den Stddten wiederum stellte die dominierende Position der deutschen Be-
volkerung, die noch im Herbst 1939 aus Danzig oder dem sogenannten Alten
Reich in die polnischen Stddte gekommen war und dadurch bis zum Ende des
Krieges die deutliche Mehrheit der Fiihrungspositionen in der Verwaltung inne-
hatte, ein Problem dar. Die Umsiedler aus dem Osten empfanden deutlich die Di-
stanz, mit der ihnen die Deutschen aus Danzig oder dem sogenannten Alten Reich
begegneten, mit der sie aber auch — was einen verwundern kann — den Deutschen
gegeniibertraten, die die entsprechenden Gegenden vor dem Jahr 1939, noch als
Biirger des polnischen Staates, bewohnt hatten. Ausfiihrlicher hat sich mit diesem
Phéanomen bisher nur Marek Romaniuk am Beispiel von Bromberg beschéftigt,'"!
aber es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass sich die Situation in anderen

% Lumans, Himmler’s Auxiliaries, S. 192—-194.

% BArch, VoMi, R 59/109, TB VoMi 1.4.-15.6.1942, Bl. 7.
10 Trzeciakowski, Niemiecka polityka, S. 173.

101 Romaniuk, Naptyw ludnosci, S. 23.
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Stadten wie Gdingen, Thorn oder Graudenz in dieser Hinsicht unterschieden hét-
te. Es sollte dariiber hinaus darauf hingewiesen werden, dass es auch zwischen
einzelnen Gruppen von deutschen Siedlern aus dem Osten zu Konflikten kam.!'*

In absoluten Zahlen stellte sich die Bevolkerung des Reichsgaus Danzig-
WestpreuBlen im Friithling 1944 folgendermallen dar: 1041486 (42,3 Prozent)
wurden als Deutsche betrachtet, 800 511 (32,5 Prozent) gehorte der dritten Grup-
pe auf der Deutschen Volksliste (DVL) an, 557 520 (23,4 Prozent) hingegen ga-
ben sich als Polen aus. Der Rest waren Ausldnder, in erster Linie Zwangsarbeiter
in Arbeitslagern, die iiber den gesamten Gau verteilt waren.!%

In der Literatur finden sich verschiedene Schitzungen der Zahl deutscher Sied-
ler aus dem Osten, die in den Jahren des Zweiten Weltkriegs in den Reichsgau
Danzig-Westpreufien kamen: etwa 50 000, 52 000 (bis Januar 1944),'% 55000
(bis 1943, jedoch ohne Beriicksichtigung der Litauendeutschen),'®® 57 000.!%7
Der Vollstindigkeit halber sollten auch die Zahlen erwdhnt werden, die der deut-
sche Historiker Max Aschkewitz 1942 in seinem Artikel anfiihrte, auch wenn sie
unglaubwiirdig sind. Aschkewitz schitzte die Zahl der Ende 1941, Anfang 1942
im Gau angesiedelten Volksdeutschen auf 89 000 bis 99 000 (!).'%8

Beriicksichtigt man die im vorliegenden Artikel angefiihrten Daten, so er-
scheint ein kritisches Urteil iiber die bisherigen Schitzungen gerechtfertigt.
Die Zahl der Volksdeutschen, die in den Jahren des Zweiten Weltkriegs in den
Reichsgau Danzig-Westpreufen gelangten (sich auf seinem Gebiet niederlieen
oder sich noch in den Lagern der VoMi aufhielten), betrug zu Beginn des Jah-
res 1944 nach zuriickhaltenden Berechnungen mindestens um die 70 000 Men-
schen.'” Bezieht man die letzten exakten Daten (von Mai 1944) iiber die Bevol-

102 ¥ uczak, Polityka ludnosciowa, S. 199.

103 Wtodzimierz Jastrzgbski, Ludno$¢ niemiecka i rzekomo niemiecka na ziemiach polskich
wiaczonych do Rzeszy Niemieckiej (1939-1945), ders. (Hg.), Ludno$¢ niemiecka na ziemiach
polskich w latach 1939-1945 i jej powojenne losy, Bydgoszcz 1995, S. 14-16.

104 ¥ uczak, Polityka ludnosciowa, S. 194.

15 Madajczyk, Polityka III Rzeszy, S. 352.

106 Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia, S. 320; Sziling, Hitlerowska polityka, S. 151.

107 Jastrzebski, Polityka narodowo$ciowa, S. 173.

18 Tnsgesamt sollen sich bis Ende 1941 im Gau angesiedelt haben: 11 000 Baltendeutsche, 3000
Deutsche aus der westlichen Ukraine und WeiBrussland, 50 000 bis 60 000 Deutsche aus Bessa-
rabien sowie etwa 25 000 Litauendeutsche, vgl. Max Aschkewitz, Der Reichsgau Danzig-West-
preussen, Deutsche Monatshefie. Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwart des Ostdeutsch-
tums, 1941/1942, Jahrgang 8 (18), Heft 6/7, S. 219.

1 Baltendeutsche sowie Wolhynien-, Galizien- und Narewdeutsche — nicht ganz 15000 (aller
Wabhrscheinlichkeit nach entsprechend rund 6000 und 9000); Deutsche aus Bessarabien — min-
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kerung im gesamten Gau ein, so betrug die Zahl der Volksdeutschen in Pomme-
rellen und Kujawien in der ersten Jahreshilfte 1944 nicht mehr als 3 Prozent.
Eine prazise Darstellung, wie sich die Verteilung der deutschen Umsiedler in den
einzelnen Kreisen des Reichsgaus Danzig-Westpreu3en verhielt, ist aufgrund der
derzeit zugdnglichen Quellen leider unmdéglich.''” Denn die Deutschen aus dem
Osten wurden meist kollektiv in einer Kategorie mit anderen Deutschen aus dem
sogenannten Alten Reich (darunter waren Umsiedler aus den von alliierten Bom-
benangriffen bedrohten Stadten im Dritten Reich), aus dem Gebiet der ehemals
Freien Stadt Danzig und schlieBlich Vertretern der ehemaligen deutschen Min-
derheit aus der Zeit der Zweiten Polnischen Republik zusammengefasst.

Die Ansiedlung der Volksdeutschen aus dem Osten im Reichsgau Danzig-
WestpreuBBen fiihrte nicht zu dem gewiinschten Ergebnis. Der Anteil der Deut-
schen in den Kreisen, die vor Kriegsbeginn zur Zweiten Polnischen Republik
gehort hatten, iiberstieg im Jahr 1944 meist immer noch nicht mehr als ein gutes
Dutzend Prozent; nur in manchen Féllen betrug er zwischen 20 und 30 Prozent,'"!
und nur in einem Fall (Zempelburg) erreichte er 45 Prozent.!? Die deutsche Be-
volkerung dominierte also in Wirklichkeit nur in den Gebieten, die schon vor
1939 stark deutsch geprigt waren (d. h. in den ehemaligen ostpreuBlischen Krei-
sen und der Freien Stadt Danzig).

destens 40 000; Litauendeutsche — vermutlich etwa 5000; aulerdem deutsche Umsiedler (vor
allem aus Russland), die immer noch Anfang 1944 in den Lagern der VoMi eintrafen — {iber
10000. Die um etwas mehr als 50 % niedrigeren Schitzungen ergeben sich zumindest zum
Teil aus der Tatsache, dass bis dato nur der Zeitraum von 1939 bis Anfang 1943 beriicksichtigt
wurde, nicht aber die ersten Monate des Jahres 1944.
119 Unter den erhaltenen Berichten aus dem Jahr 1944 sind die Daten fiir den Landkreis Thorn und
Tuchel in dieser Hinsicht die einzige Ausnahme (d. h. nur fiir diese Kreise wurde neben der all-
gemeinen Zahl der deutschen Bevolkerung die Kategorie ,,Umsiedler getrennt ausgewiesen).
Den Daten von Mai 1944 zufolge hielten sich im Landkreis Thorn 2560 deutsche Umsiedler
aus dem Osten auf (4,83 % der Bevolkerung des gesamten Kreises), im Kreis Tuchel hingegen
1300 (2,98 % der Bevolkerung des gesamten Kreises), vgl. Administracja, ludno$¢, gospodarka,
S.34u. 38.
Der Anteil der deutschen Bevolkerung betrug in Gdingen 20,4 %, Dirschau 22,5 %, Schwetz
23,9 %, Bromberg (Stadt) 27 %, Kulm 28 %, Landgemeinde Bromberg 28,8 %, vgl. Jastrzgbski,
Ludno$¢ niemiecka i rzekomo niemiecka, S. 14-16.
Es sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass Zempelburg ein verhdltnisméBig kleiner Ort
war, der im Mai 1944 eine Gesamteinwohnerzahl von 32 599 hatte, vgl. ebenda, S. 15.

11
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IsABEL HEINEMANN

,Germanisierung*, Umsiedlung, Massenmord:
Der ,,Generalplan Ost* und die Konzepte zur ethnischen
Neuordnung Osteuropas im Zweiten Weltkrieg

Tamara aus Podhajce in Ostgalizien war sieben Jahre alt, als sie 1943 gemeinsam
mit ihren beiden jiingeren Briidern Waldemar und Anatol zur sogenannten Ein-
deutschung ausgewéhlt wurde. Thr Vater war von der SS erschossen worden, ihre
Mutter in einem Lager gestorben. Die drei Kinder, laut ihrer Umsiedlungspapiere
bisher sowjetische Staatsbiirger, wurden von SS-Rassepriifern als ,,gutrassig™ be-
wertet. Sie waren flir eine Adoption durch Pflegeeltern im Altreich vorgesehen.

Man brachte sie zunichst in ein Kinderheim in der Westukraine, wo sie
Deutsch lernen mussten, und verteilte sie dann getrennt in SS-Kinderheime im
Warthegau und im Deutschen Reich. Tamara kam von dort zu einer deutschen
Pflegefamilie, der man gesagt hatte, bei dem Madchen handle es sich um ein
deutsches Waisenkind aus Odessa, dessen Eltern von den Russen erschossen
worden seien — eine iibliche Liige zur Vertuschung des Kinderraubes. Noch heute
sucht Tamara S. nach dem genauen Schicksal ihren Eltern.!

' Brief T. S. an die Verfasserin, 16.6.2005. Kopien von Umsiedlerausweis der EWZ und EWZ-
Karteien im Besitz der Verfasserin. Ich danke T. S. fiir die Bereitschaft, mir von ihrem Schicksal
zu berichten und mir Informationen und Dokumentkopien zur Verfiigung zu stellen.
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Ryszard war drei Jahre alt, als er mit seinen Eltern und seiner kleinen Schwe-
ster Mitte Dezember 1939 aus Kowalew im Kreis Jarotschin im Warthegau ver-
trieben wurde. Dort hatte sein Vater als Landwirt, seine Mutter als Lehrerin ge-
arbeitet. In das Schulhaus, welches die Familie bis dahin bewohnt hatte, zog nun
eine volksdeutsche Familie ein. Gemeinsam mit anderen polnischen Familien
wurden Ryszard und seine Eltern per Zug ins Generalgouvernement deportiert.
Dort kamen sie zunichst in dem Dorf Zarnow im Kreis Tomaszow im Haus des
ortlichen Lehrers unter. Fiir ihren beschlagnahmten Besitz erhielten sie keinerlei
Entschidigung, sondern waren in Bezug auf ihr Uberleben vollig auf sich selbst
gestellt bzw. auf die Hilfe der ortlichen Bevolkerung angewiesen.?

Ich mochte diese beiden Lebensgeschichten (die mir Tamara und Ryszard per-
sonlich berichtet haben) — gerade auch mit Blick auf die Opfer und menschlichen
Kosten der nationalsozialistischen Germanisierungspolitik — zum Ausgangs-
punkt nehmen, um in der Folge einige knappe Uberlegungen zum Generalplan
Ost im Kontext der ethnischen Neuordnungsbestrebungen im Zweiten Weltkrieg
anzustellen. Ein erster kurzer Abschnitt dieses Beitrags beschéftigt sich mit dem
Zusammenhang von Germanisierung, Umsiedlung und Massenmord. Ein zwei-
ter Teil beschreibt Abfolge und Inhalt der verschiedenen Varianten des Gene-
ralplan Ost. Ein dritter Abschnitt diskutiert, inwiefern der Generalplan Ost als
prototypisches Beispiel von Social Engineering in der Moderne gelten kann und
fragt, welche Folgerungen daraus zu ziehen sind.

KoNTEXT: GERMANISIERUNG — UMSIEDLUNG — M ASSENMORD

Weder das Schicksal von Tamara noch das von Ryszard war ein Einzelfall. Wéh-
rend des Zweiten Weltkriegs wurden mehrere Millionen Menschen Opfer der
deutschen Germanisierungs- und Umsiedlungspolitik.> Die Uberlegung, dass die

2 Brief R. W. an die Verfasserin, Oktober 2006. Kopie der Umsiedlungspapiere der Familie W.
im Besitz der Verfasserin. Ich danke R. W. fiir die Bereitschaft, mir von seinem Schicksal zu
berichten und mir Informationen und Dokumentkopien zur Verfiigung zu stellen.

3 Hierzu vgl. Isabel Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse- und Siedlungs-
hauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, 2. Aufl., Gottingen 2003. In den
letzten Jahren sind einige wichtige neue Studien zur nationalsozialistischen Umsiedlungspolitik
erschienen, u.a. Markus Leniger, Nationalsozialistische ,,Volkstumsarbeit” und Umsiedlungs-
politik 1933-1945 von der Minderheitenbetreuung zur Siedlerauslese, Berlin 2006; Andreas
Strippel, NS-Volkstumspolitik und die Neuordnung Europas. Rassenpolitische Selektion der
Einwandererzentralstelle des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (1939-1945), Paderborn
2011; Gerhard Wolf. Ideologie und Herrschaftsrationalitét. Nationalsozialistische Germanisie-
rungspolitik in Polen, Hamburg 2012.
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besetzten und annektierten Regionen Osteuropas dauerhaft ,,dem Deutschtum
gesichert™ (also: germanisiert) werden miissten, gehorte zum Kerngedankengut
der NS-Bewegung, ebenso, dass dies durch Vertreibung, Umsiedlung und not-
falls Mord zu geschehen hitte. Bereits wenige Tage nach dem Uberfall auf Polen
hatte Adolf Hitler in einer Reichstagsrede erklart, es gelte, umgehend eine ,,Neu-
ordnung der ethnographischen Verhiltnisse® durch Umsiedlung herbeizufiih-
ren.* Die Kompetenz hierfiir iibertrug er seinem SS-Chef Heinrich Himmler, der
als Amtsbezeichnung den Titel ,,Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums* (kurz: RKF) wihlte.’ Erste Aufgabe des RKF war die Ansiedlung der
sogenannten Volksdeutschen aus Osteuropa, die auf der Grundlage von bilate-
ralen Vertrdgen, die das Deutsche Reich mit den baltischen Staaten und der So-
wjetunion geschlossen hatte, von 1939 bis 1941 ihre Heimat verlassen mussten.
Wihrend des Zweiten Weltkriegs waren insgesamt mehr als eine Million Volks-
deutsche unterwegs ,,Heim ins Reich. Noch wihrend des Krieges wurde ein Teil
dieser Menschen in den besetzten Gebieten auf Bauernhdéfen und Betrieben ange-
siedelt. Hierfiir vertrieb die SS die urspriinglichen Bewohner aus ihren Hiusern
und Hofen, wie es auch Ryszards Familie widerfuhr. Allein im besetzten Polen
verloren etwa 800 000 Personen ihren Besitz und nicht wenige auch ihr Leben.®

Die Praxis der gewaltsamen Umsiedlung von Polen zum Zwecke der Volks-
deutschen-Ansiedlung und die Germanisierungspolitik allgemein waren aufs
Engste mit dem Massenmord an sechs Millionen europdischer Juden verbunden.
Auf der Planungsebene galt die restlose Entfernung der jiidischen Bevolkerung
den Experten als Grundvoraussetzung jeder gelungenen ethnischen Neuordnung.
Praktisch bedeutete dies die Schaffung ,,unhaltbarer Zustinde™ durch Vertrei-

4 Michael Wildt, ,,Eine neue Ordnung der ethnographischen Verhéltnisse*. Hitlers Reichstags-
rede vom 6. Oktober 1939. In: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary Histo-
ry, Online-Ausgabe, 3 (2006), H. 1, verfiigbar unter: http://www.zeithistorische-forschungen.
de/16126041-Wildt-1-2006 [13.2.2014]. Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 6.10.1939, Max
Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen, Bd. II,1 Wiesbaden 1973, Bd. IL,1, S. 1377-1393.

> Robert L. Koehl, RKFDV. German Settlement and Population Policy. A History of the Reich
Commission for the Strengthening of Germandom. Cambridge, Mass. 1957. Eine Studie zum
RKF auf dem neuesten Stand der Forschung ist ein Desiderat. Bislang vgl. die Arbeiten von
Alexa Stiller, Przemoc i codzienno$¢ w polityce narodowosciowej. Aparat Komisarza Rzeszy
ds.Umacniania Niemczyzny i inni aktorzy przemocy, ktdra stata si¢ codziennoscia, in: Tomasz
Chincinski (Hg.), Przemoc i dzien powszedni w okupowanej Polsce, Gdansk 2011, S. 73-94;
Alexa Stiller, Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, in: Ingo Haar/Michael
Fahlbusch (Hg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften, Miinchen 2008, S. 531-540.

¢ Heinemann, Rasse, S. 303.
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bung, Deportation und Ghettoisierung der jidischen Bevolkerung. An ihre lén-
gerfristige Ansiedlung war nicht gedacht, keiner der deutschen Machthaber in
Polen wollte die vertriebenen Juden in seinem Machtbereich dauerhaft dulden.
Die so geschaffenen vermeintlichen Sachzwinge von Hunger, Krankheit und
Verelendung der Menschen in den iiberfiillten Ghettos driangten in den Augen
der Verantwortlichen auf eine dauerhafte, eine ,,Endlosung“. Die Siedlungspla-
ner stimmten in diesen Konsens ein und kalkulierten, dass alsbald das ,,Judenpro-
blem geldst™ wiirde und die Juden folglich keine Siedlungsgebiete mehr bendtig-
ten. Die Planungen einer ethnischen Neuordnung ohne jiidischen Bevolkerungs-
anteil wirkten in diesem Prozess radikalisierend und legitimierend zugleich.”

Da sich die angestrebte Neugestaltung Polens und spiter Gesamteuropas immer
auch als rassische Restrukturierung verstand, wurden nicht nur die rund 1,2 Millio-
nen Volksdeutschen, sondern auch mindestens 1,5 Millionen Bewohner der besetzten
Regionen einem rassenanthropologischen Screening unterworfen, um herauszufin-
den, wer von ihnen qua positiver ,,Rassemerkmale* als ,,deutsch beziehungswei-
se ,,wiedereindeutschungsfihig™ gelten konnte. Die solchermallen ausgewahlten
Menschen wurden, wie im dargestellten Fall von Tamara, einem Zwangsgermani-
sierungsprogramm unterworfen — ihr personlicher Wille galt dabei als unerheblich.®

DER GENERALPLAN OST — PLANUNGSVARIANTEN UND ZIELE

Welche Gebiete Osteuropas als ,,deutscher Lebensraum® komplett ,,germanisiert™
werden und welche Territorien als Abschieberdume fiir die ,,Unerwiinschten*
dienen sollten, legten verschiedene Stufen von Umsiedlungsplénen fest. Autor
— beziehungsweise verantwortlicher Koordinator — der meisten dieser Ausarbei-
tungen, die unter dem Titel ,,Generalplan Ost* oder ,,Generalsiedlungsplan® be-
kannt wurden, war der Berliner Agrarwissenschaftler und Raumplaner Professor
Dr. Konrad Meyer.’

Zum Zusammenhang zwischen Judenmord und Germanisierungspolitik vgl. u.a. Peter Lon-

gerich, Holocaust: The Nazi Persecution and Murder of the Jews, Oxford 2010; Christopher

Browning, The Origins of the Final Solution. The evolution of Nazi Jewish policy, September

1939-March 1942, Lincoln, NE 2004.

8 Zum Prozedere vgl. Heinemann, Rasse, S. 282-301. Isabel Heinemann, Uprzywilejowanie
i przemoc. Polacy ,,zdatni do ponownego zniemczenia“ w narodowosocjalistycznej polityce
przesiedlenczej, in: Tomacz Chincinski (Hg.), Przemoc i dzien powszedni w okupowanej Pol-
sce. Muzeum IT Wojny Swiatowej, Gdansk 2011, S. 115-137.

®  Zu Konrad Meyer und seinem politischen wie wissenschaftlichen Lebenslauf vgl. ausfiihrlich

Isabel Heinemann, Wissenschaft und Homogenisierungsplanungen fiir Osteuropa: Konrad

7
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Konrad Meyer, Jahrgang 1901 und SS-Mitglied seit 1933, hatte sich seit Be-
ginn der 1930er Jahre nicht nur als Wissenschaftler einen Namen gemacht, son-
dern sich auch zielstrebig eine bedeutsame Machtposition an der Schnittstelle
von Wissenschaft und Politik geschaffen. Neben seinem Lehrstuhl fiir ,,Agrarwe-
sen und Agrarpolitik® an der heutigen Humboldt-Universitit zu Berlin (damals
Friedrich-Wilhelms-Universitét) leitete Meyer verschiedene Forschungsverbiin-
de und unterhielt gute Kontakte zur NS-Regierung. Er wirkte 1936 als einer der
Vizeprésidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft und leitete von 1937
bis Kriegsende die Fachsparte ,,Landbauwissenschaften und allgemeine Biolo-
gie“. Fir das anvisierte GroB3planungsprojekt erschien Meyer folglich als geeig-
neter Wissenschaftler, der nicht nur theoretisch versiert war, sondern auch die
nationalsozialistische Politik explizit mit formulieren wollte.

In der Allgemeinen SS brachte Meyer es, obwohl stets nur ehrenamtliches
Mitglied, bis zum SS-Oberfiithrer (1942, entsprechend einem Generalmajor der
Wehrmacht). Seinen Angaben nach faszinierte ihn am ,,schwarzen Orden® nicht
nur der Gedanke eines neuen, ,,blutlich bestimmten soldatischen Adels, son-
dern die explizite Zielsetzung léndlicher Siedlung ebendieser politischen Fiih-
rerschicht.!

Kurz nach Ende des Polenfeldzugs bekam Meyer im Herbst 1939 Gelegen-
heit, seine Visionen von Besiedlung und Kolonisation des ,,deutschen Ostens*
in groBBem Stil zu verwirklichen. SS-Chef Heinrich Himmler beauftragte ihn mit
der Erstellung eines Gesamtentwicklungsplans zur Ansiedlung der Volksdeut-
schen aus dem Osten und zur Eindeutschung sowie lédndlichen Besiedlung der
»eingegliederten Ostgebiete”. Zu diesem Zweck konnte sich Meyer eine eigene
Forschungsabteilung aufbauen, die Hauptabteilung ,,Planung und Boden* bei der
Umsiedlungsinstanz der SS, dem Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums. Da Meyer sich seine Mitarbeiter nach Gutdiinken und fachlicher Qua-
lifikation auswahlen durfte und keine Riicksicht auf Kriegsdienstverpflichtungen
zu nehmen brauchte, stand ihm fiir die Ausarbeitung der Umsiedlungsplanungen
ein betrachtliches Reservoir interdisziplindrer Experten zur Verfligung. Ohne de-
ren Expertise wiren derart umfangreiche Umsiedlungs- und Neuordnungspléne
nicht denkbar gewesen.

Meyer, Der ,,Generalplan Ost” und die DFG, in: Patrick Wagner/Isabel Heinemann (Hg.), Wis-
senschaft, Planung, Vertreibung. Neuordnungskonzepte und Umsiedlungspolitik im 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 2006, S. 45-72.

10 Konrad Meyer, Uber Hohen und Tiefen. Ein Lebensbericht (unverdffentlichtes Manuskript,
ohne Jahr, Universitdtsarchiv Hannover), S. 94.



166 Isabel Heinemann

Der erste Entwurf aus Meyers Planungsabteilung waren die sogenannten
»~Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der Ostgebiete” des RKF von Anfang
1940." Sie projektierten die Eindeutschung und bodenpolitische Neuordnung der
eroberten westpolnischen Gebiete durch ausgedehnte Zwangsumsiedlungen, wo-
von etwa Ryszard und seine Familie betroffen waren. Nach Beginn des Krieges
gegen die Sowjetunion war diese Selbstbeschrinkung auf die Germanisierung
des ehemaligen Westpolen tiberholt. Meyer legte dem Reichsfiihrer-SS bereits
Mitte Juli 1941 einen neuen Generalplan Ost vor, worin er zusétzlich zur Germa-
nisierung der annektierten westpolnischen Gebiete auch die Eindeutschung des
Generalgouvernements und der 6stlich angrenzenden Regionen plante. Im No-
vember 1941 lieB auch das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) eine Planungs-
variante erstellen, liber die wir durch die Zusammenfassung des Referenten aus
dem Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete, Erhard Wetzel, unterrichtet
sind. Dieser Plan kalkulierte kiihl die ,,Evakuierung nach Sibirien®, also die Ver-
nichtung von mindestens 31 Millionen Slawen von insgesamt 45 Millionen Ein-
wohnern der zu germanisierenden Gebiete (Westpolen, Generalgouvernement,
Region Biatystok, Baltikum, Westukraine, Weiiruthenien) als Kollateralschaden
der ethnischen Neuordnung. Wetzel selbst hielt diese Zahl fiir zu niedrig gegrif-
fen. Er rechnete mit 60 bis 65 Millionen Bewohnern der Regionen, von denen er
46 bis 51 Millionen evakuiert sehen wollte — wobei sich die Aussiedlung der fiinf
bis sechs Millionen Juden ,,mit der Losung der Judenfrage* ertibrige.'?

Im Juni 1942 schlieBlich, also fast genau vor 70 Jahren sandte Konrad Meyer
ein ausfiihrliches Planungswerk an Heinrich Himmler, das in der Forschung als
der eigentliche ,,Generalplan Ost“ des RKF bezeichnet wird."* Sein Titel laute-

Zur Abfolge der verschiedenen Planungsvarianten vgl. den Aufsatz von Karl-Heinz Roth, ,,Ge-
neralplan Ost“ — ,,Gesamtplan Ost“. Forschungsstand, Quellenprobleme, neue Ergebnisse, in:
Mechtild Rossler/Sabine Schleiermacher (Hg.), Der ,,Generalplan Ost“. Hauptlinien der natio-
nalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993, S. 25-117. Alle verfiigbaren
Dokumente zum Generalplan Ost sind gedruckt bei Czestaw Madajczyk, Vom Generalplan Ost
zum Generalsiedlungsplan, Miinchen u. a. 1994.

Erhard Wetzel, ,,Stellungnahme und Gedanken zum Generalplan Ost des Reichsfiihrer SS* vom
27.4.1942. Dok. Nr. NG-2325. Abgedruckt bei Helmut Heiber, Der Generalplan Ost, in: V/ZG,
1958, 6, S. 281-324, hier S. 297-324.

Zu unterscheiden sind zwei Versionen, einmal die sogenannte ,,Kurze Zusammenfassung der Denk-
schrift Generalplan Ost®, die als Anlage einem Schreiben Konrad Meyers an den RFSS Heinrich
Himmler vom 28.5.1942 beilag. Der eigentliche Generalplan Ost in seiner Langversion (,,Gene-
ralplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche und rdumliche Grundlagen des Ostaufbaus®) datiert eben-
falls vom 28.5.1942 und wurde am 2.6.1942 in Meyers Auftrag von Ulrich Greifelt, dem Chef
des RKF, dem RFSS iibersandt. Beide abgedruckt bei Madajczyk, Generalplan Ost, S. 85-130.
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te: ,,Generalplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche und rdumliche Grundlagen des
Ostaufbaus®. In nur 25 Jahren sollten neben den annektierten Gebieten und dem
Generalgouvernement auch Teile des Baltikums, der Ukraine und der Region
Leningrad eingedeutscht werden. Mittel hierzu war nicht die flichendeckende
deutsche Siedlung, sondern die Anlage dreier sogenannter ,,Siedlungsmarken*
(Memel-Narew-Gebiet, Ingermanland, Gotengau) und eine Kette von 36 Sied-
lungsstiitzpunkten als befestigte Siedlungszentren und SS- und Polizeistiitz-
punkte (im Generalgouvernement, im Baltikum, in der Ukraine). Den hierzu
bendtigten insgesamt 4,8 Millionen Siedlern stellten Meyer und seine Fachleute
eine gedachte Siedlerreserve von insgesamt 5,6 Millionen Menschen gegeniiber.
Letztere setzte sich zusammen aus ,,Altreichsiedlern, Volksdeutschen, germani-
schen Siedlern, Baltenvilkern und Goralen®. Die nicht-deutsche Zivilbevolke-
rung hingegen sollte durch eine Kombination von Zwangseindeutschung, Ver-
treibung, Versklavung und Ermordung stark dezimiert werden.

Der Plan war das Resultat eines interdisziplindr angelegten Forschungspro-
gramms von der Agrarwissenschaft bis zur Raumforschung und Rassenanthro-
pologie: Er sah eine grofraumige Umgestaltung von Bevolkerungszusammen-
setzung, Siedlungs-, Verwaltungs- und Infrastruktur sowie von Industrie- und
Agrarproduktion in einem Zeitraum von 25 Jahren vor. Die Planer betrachteten
Osteuropa als ,,Tabula rasa®, als Raum, den sie ohne jede Riicksicht auf die dort
lebenden Menschen neu gestalten konnten. Die Ermordung der jiidischen Bevol-
kerung wurde im Generalplan Ost vorausgesetzt, Millionen von Opfern unter der
nicht jidischen Zivilbevolkerung waren vorgesehen. Letztere galt nur zu einem
geringen Prozentsatz als ,,eindeutschungsfahig™ — was den Rassismus des gesam-
ten Programms unterstreicht. Im Gegensatz zu den fritheren Eindeutschungsent-
wiirfen ging man nun nicht mehr von der Vertreibung der ortlichen Bevolkerung
durch gewaltsame Deportationen als Grundlage fiir die Germanisierung aus. Die
Menschen sollten stattdessen einerseits auf Kolchose- und Sowchoseland ,,um-
gesetzt™ werden und Besitzrechte an diesem Boden erhalten. Andererseits droh-
te ihnen nun Dezimierung durch immense Zwangsarbeitsprojekte und forcierte
,Entstddterung®. Allein fiir die Region Leningrad war eine Reduktion der Bevol-
kerung um nicht weniger als drei Millionen Menschen vorgesehen. Von ,,Vernich-
tung®, ,,Verhungern“ oder ,,Sonderbehandlung* war im Planungswerk nicht die
Rede — die Menschen wurden schlicht und einfach aus der Statistik herausgerech-
net, ihr weiteres Schicksal nicht explizit erwdhnt. Diese aseptische Niichternheit
des Dokuments erlaubte es Konrad Meyer spiter, die von ihm verfassten oder in
Auftrag gegebenen Planungen als rein theoretische Friedens- und Wiederaufbau-
pldne darzustellen, ohne jede Verbindung zur NS-Vernichtungspolitik. Dass sie
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aber die Vernichtung der ,,Unerwiinschten® stillschweigend voraussetzten, wird
deutlich, wenn man die dem Planungswerk beigefiigten Statistiken betrachtet
und die Ist- und Sollzahlen bei der Bevolkerungszahl einander gegeniiberstellt.

Es ist wichtig, den Generalplan Ost nicht als realitdtsferne Utopie — als welche
die Verantwortlichen ihn nach 1945 erfolgreich darstellten — zu betrachten, sondern
als systematisches Konzept, in dem die Vorstellungen der Nationalsozialisten iiber
die ethnische Neuordnung Osteuropas gebiindelt wurden. Meyer betrachtete die
Ostsiedlung keineswegs als Himmlersches Hirngespinst, sondern als historische
Langzeitaufgabe: Es ging ihm darum, ,,erstmalig die nérdliche und siidliche Rich-
tung der historischen Germanenziige zu einem in der Mitte geschlossenen Raum
zu verbinden und [diesen] damit endgiiltig der europdischen Kultur zu sichern.*!*

Dass dies ohne gravierende Opfer unter der Zivilbevolkerung nicht zu er-
reichen war, stand Meyer klar vor Augen: Bereits im Jahr 1941 hatte er fiir die
Zeitung des Miinchner Nationalsozialistischen Studentenbundes folgende Uber-
legungen angestellt:

,,Wir miissen uns heute dariiber im klaren sein, dass der Osten erst in dem

Augenblick wirklich fiir alle Zeiten deutsch bleiben wird, in dem aus dem ge-

schlossenen deutschen Siedlungsraum alles fremde Blut, das die einheitliche

Geschlossenheit des grenzdeutschen Volkstums irgendwie gefdhrden konnte,

restlos entfernt ist.“!?

Wire der Generalplan Ost komplett umgesetzt worden, so hitte dies die Er-
mordung von mehreren Millionen Menschen aus Osteuropa bedeutet. Erste An-
sdtze wurden jedoch bereits wiahrend des Krieges verwirklicht, wie beispielswei-
se von 1942 bis 1943 die Vertreibung von etwa 50 000 Polen aus der Gegend um
Zamo$¢ im Generalgouvernement zum Zwecke der Germanisierung der Region
(etwa 8000 Menschen wurden dabei ermordet). Daneben wurden in der besetz-
ten Sowjetunion zahlreiche SS- und Polizeistiitzpunkte als befestigte deutsche
»Siedlungsperlen® — wie sie der Plan vorsah — angelegt und die Volksdeutschen
auf der Krim, am Schwarzen Meer und im Generalkommissariat Shitomir in

4 Konrad Meyer, Generalplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche und rdumliche Grundlagen des
Ostaufbaues, Juni 1942, Original, BArch Berlin, R 49/157a. Ahnlich duBerte sich Meyer bereits
1940 in einer Rede vor der Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Konrad Meyer, Boden-
ordnung als volkstumspolitische Aufgabe und Zielsetzung nationalsozialistischen Ordnungs-
willens. Festrede am Leibniztag der Preuflischen Akademie der Wissenschaften am 27.6.1940,
in: Preuflische Akademie der Wissenschaften. Vortrdge und Schriften, Heft. 2, Berlin 1940,
S. 1-25, hier S. 16.

15" Konrad Meyer, Siedlungs- und Aufbau im deutschen Osten, in: Miinchner Studentenzeitung Die
Bewegung, Folge 8, 1941, S. 7.
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eigenen Siedlungen zusammengefasst. All diese Projekte begutachtete Konrad
Meyer auch vor Ort, er war eben nicht nur Ideengeber und Koordinator der Um-
volkungsplidne, sondern kontrollierte auch deren Umsetzung.'®

Aufbauend auf den Generalplan Ost bestellte Himmler Mitte 1942 bei Konrad
Meyer eine weitere Ausarbeitung, die nun auch das gesamte Baltikum sowie Tei-
le Stidost- und Westeuropas in das Germanisierungsprogramm miteinbeziehen
sollte. Der Besiedlungs- und Eindeutschungszeitraum sollte von 25 bis 30 auf
nur 20 Jahre herabgesetzt werden. Himmler verlangte einen Gesamtplan unter
Einbeziehung der eingegliederten Ostgebiete, der Gebiete ElsaB3-Lothringen,
Oberkrain, Stidsteiermark sowie Bohmen und Méhren. Des Weiteren ordnete er
die vollstindige Eindeutschung Estlands und Lettlands sowie des Generalgou-
vernements an, lediglich Litauen mit seiner stirker ,,minderrassigen” Bevolke-
rung wurde nicht beriicksichtigt.!”

Die erhaltenen Fragmente dieses Planungswerks, das den Titel ,,Generalsied-
lungsplan® trug, offenbaren ein hohes Mal} an Arbeitsteilung unter den Planern,
welche die einzelnen Abschnitte des Konzepts je nach ihrer Spezialisierung be-
arbeiteten. Doch die Kriegslage, der immer stérker zutage tretende Widerspruch
zwischen Siedlerbedarf und Siedlungswilligen sowie die Tatsache, dass den
Siedlungsplanern durch die Flucht der Volksdeutschen vor der Roten Armee die
Grundlage ihrer Konzepte gewissermaflen unter den Fiilen wegbrach, fiihrten
zur offiziellen Einstellung der Planungen in der zweiten Hélfte des Jahres 1943.
Allerdings wurden einzelne Teilprojekte zur Sozial-, Wirtschafts-, Verkehrs-

1" Hierzu vgl. die Eintrdge in Himmlers Dienstkalender vom 9. und 10.8.1942 (Besichtigung der
volksdeutschen Siedlung ,,Hegewald im Generalkommissariat Shitomir durch Himmler in An-
wesenheit von Meyer), 12.9.1942 (Meyer in Himmlers Feldkommandostelle in der Ukraine),
29.-31.12.1942 (Meyer bei Himmler in seinem Feldhauptquartier ,,Hochwald* in Ostpreuf3en).
Vgl. Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42. Im Auftrag der Forschungsstelle fiir Zeit-
geschichte in Hamburg bearbeitet, kommentiert und eingeleitet von Peter Witte, Michael Wildt,
Martina Voigt, Dieter Pohl, Peter Klein, Christian Gerlach, Christoph Dieckmann und Andrej
Angrick. Hamburg, 1999, S. 509-512, 546547, 658—660.

17" Dieses Planungswerk wurde kriegsbedingt nicht vollendet. Ab Sommer 1942 wurde in der Pla-
nungsabteilung des RKF auf Anweisung Himmlers an der Erstellung eines Generalplans gear-
beitet. Wichtige Fragmente und Berechnungen sind erhalten, so ein Vermerk vom 29.10.1942,
die Inhaltsiibersicht vom 9.11.1942 sowie eine ausgedehnte Materialsammlung zum General-
siedlungsplan von Ende Dezember 1942. Am 15.2.1943 legte Konrad Meyer dann dem RFSS
noch einmal revidierte Karten und Berechnungen vor. Abgedruckt bei Madajczyk, Generalplan
Ost, S. 202-204, 208-210, 235-257. Vgl. auch Roth, Generalplan Ost, S. 96-117. Vom 29.12.
bis 31.12.1942 besprachen Meyer und Himmler in dessen Feldhauptquartier in Ostpreuf3en
Himmlers Wiinsche fiir den ,,Generalsiedlungsplan®. Vgl. dazu: Witte et al, Dienstkalender,
S. 658-660.
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und ethnischen Struktur Osteuropas noch bis Kriegsende fortgefiihrt."* Noch
am 29.3.1945, im Angesicht der sicheren Kriegsniederlage, lieB Konrad Meyer
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft weitere 100 000 Reichsmark fiir die
,Durchfilhrung planungswissenschaftlicher Arbeiten des Reichskommissars fiir
die Festigung deutschen Volkstums® im Rechnungsjahr 1945/46 beantragen."”

Insgesamt zeichnen sich alle dieser Neuordnungsentwiirfe fiir Ost- respekti-
ve Gesamteuropa, wie der polnische Historiker Czestaw Madajczyk herausgear-
beitet hat, durch drei gemeinsame Grundlinien aus: durch extremen Rassismus
und geplante umfangreiche Deportationen ,,rassisch unerwiinschter Menschen®,
durch die vorgesehene Ansiedlung von Deutschen, Deutschstimmigen und An-
gehorigen ,,germanischer Volker* und durch die angestrebte Versklavung der lo-
kalen Bevolkerung.” Ein weiteres wesentliches Kennzeichen ist dariiber hinaus
die Tatsache, dass die Ermordung der europdischen Juden die Grundvorausset-
zung aller Planungen bildete. Dieser Befund zeigt, dass Judenmord und Ger-
manisierungspolitik einander gegenseitig bedingten und inhaltlich aufs Engste
verzahnt waren. So erhohte der Ressourcenbedarf der Volksdeutschen-Ansied-
lung den Druck auf die jiidische Minderheit zusétzlich und lieferten die ,,Neu-
ordnungspléne* nicht nur das konstruktive Gegenbild zur Vernichtung, sondern
boten auch die finale Legitimation fiir die Ausloschung der jiidischen Bevolke-
rung Osteuropas. Gleichzeitig profitierten Volksdeutsche und ,,Wiedereindeut-
schungsfahige® in einem gigantischen Umverteilungsprozess gleichermafen von
den Besitztiimern der Ermordeten — von der Immobilie bis zum Babystrumpf.
Und schlieBlich waren es zumeist dieselben Planer, die Umsiedlung und Massen-
mord konzipierten, und dieselben Siedlungsexperten, die sie umsetzten.?!

DER GENERALPLAN OST ALS TOTALITARERE VARIANTE
DES SOCIAL ENGINEERING

Insbesondere der Generalplan Ost von Mai/Juni 1942 gilt in der zeithistorischen
Forschung als Symbol fiir den verbrecherischen Charakter der nationalsozialisti-

Vgl. die Liste der Projekte zur Vorbereitung des Generalsiedlungsplans, die zwischen Juni

und Oktober 1944 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft genehmigt wurden, BAK R

73/13127.

19 Schreiben des RKF, der Chef des Planungsamtes, gez. Dr. Gebert, an den Présidenten der DFG,
Prof. Dr. Menzel, vom 22.3.1945. BAK R 73/13127.

20 Madajczyk, Generalplan Ost, S. XTII.

21 Gotz Aly, ,,Endlosung: Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden. Frank-

furt am Main 1995. Roth, Generalplan Ost.
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schen Umsiedlungspolitik.”? Ich mochte im Folgenden kurz die Frage stellen, ob
wir es hier mit einem besonders radikalen Beispiel fiir Social Engineering, also
fiir den Versuch der Umgestaltung einer Gesellschaft durch die Intervention von
Experten zu tun haben. Thomas Etzemiiller hat in seinen Publikationen zentrale
Merkmale des Social Engineering herausgearbeitet: Experten als zentrale Akteu-
re, datenbasierte Handlungsmodelle, sozialorganisatorische Tendenz, biopolitische
Optimierung der Bevolkerung, Gefiihl von Krise und Pflicht zur Intervention — um
nur ein paar wenige Aspekte zu nennen.” Fiir den Generalplan Ost als zentrale
Planungsutopie der nationalsozialistischen Umsiedlungspolitik mochte ich demge-
geniiber drei wesentliche Faktoren, die seine Entstehung und partielle Umsetzung
tiberhaupt erst ermoglicht haben, diskutieren: erstens die mafigebliche Beteiligung
deutscher Wissenschaftler und Experten, zweitens ihre Einbettung in eine rassisti-
sche, auf Exklusion der ,,Gemeinschaftsfremden‘ gerichtete Ideologie und drittens
die Bedingungen des Zweiten Weltkriegs als weltanschaulichem Vernichtungskrieg.

Erstes Charakteristikum der Planungen war tatsichlich die Beteiligung einer
Vielzahl von Wissenschaftlern und Experten. Die Pldne kamen nicht vom politisch
radikalisierten Rand der Disziplinen, sondern waren das Projekt einer anwendungs-
orientierten, politisch engagierten Wissenschaft. Dabei konnten wissenschaftlicher
Anspruch und nationalsozialistische Weltanschauung nahtlos miteinander ver-
kniipft werden, wihrend sich staatliche Interessen und individuelles Karrierestreben
effektiv ergdnzten. Fiir die Selbstindienstnahme der Raumplaner war zusitzlich eine
intensive Forschungsforderung von Bedeutung: Zwischen 1941 und 1945 erhielt
Konrad Meyer als verantwortlicher Koordinator von der DFG insgesamt 510 000
Reichsmark fiir seine planungswissenschaftliche die Grundlagenforschung — jéhr-
lich zwischen 100 000 und 150 000 Reichsmark. Zur Einordnung dieses Betrags:
Der Jahresetat der DFG 1941 betrug 6 Millionen Reichsmark, davon erhielt Kon-
rad Meyer 2,5 Prozent. Ubertragen auf den derzeitigen Jahresetat der DFG von
rund 2,5 Milliarden Euro (2011) wéren das etwa 62,5 Millionen Euro — jahrlich.*

22 Rossler/Schleiermacher, GPO; Norman Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twen-
tieth-Century Europe, Harvard, 2002; Peter Longerich, Heinrich Himmler. Biographie, Miin-
chen 2008.

2 Thomas Etzemiiller (Hg.), Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhundert,
Bielefeld 2009; ders., Die Romantik des Reif3bretts. Social engineering und demokratische Volks-
gemeinschaft in Schweden: Das Beispiel Alva und Gunnar Myrdal (1930-1960), in: Geschichte
und Gesellschaft, 2006, 32, S. 445-466, ders., Social Engineering. Version 1.0., in: Docupe-
dia-Zeitgeschichte, verfligbar unter: http://docupedia.de/zg/Social engineering?oldid=84654
[11.2.2010].

2* Die Hohe der Forderung seitens der DFG fiir ,,planungswissenschaftliche Aufgaben zur Festi-
gung deutschen Volkstums®, also zur Grundlagenforschung fiir den Generalplan Ost, errechnet
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Besonders bedeutsam war dabei erstens die unmittelbare Praxisrelevanz der For-
schungen, die der DFG bekannt war: Konrad Meyer stand als SS-Oberfiihrer der
zustdndigen SS-Planungshauptabteilung vor und empfing seine Auftriage direkt von
Himmler. Zweitens fallt der klare Sprachgebrauch auf: Die Fordergelder wurden be-
antragt fiir ,,planungswissenschaftliche Arbeiten zur Festigung deutschen Volkstums*
und als solche auch genehmigt. Die DFG wusste also genau, was sie hier forderte.

Die Expertise der beteiligten Wissenschaftler war so vielfiltig und weitrei-
chend wie ihre Plane zur umfassenden Neugestaltung der eroberten Gebiete Ost-
europas selbst. Neben den Agrarwissenschaftlern aus seinem Universitétsinstitut
verpflichtete Meyer zahlreiche renommierte Wissenschaftler fiir die vorbereiten-
de Grundlagenforschung: Dazu gehorten der Geograf Walter Christaller, bekannt
durch seine bis heute einflussreiche Theorie der zentralen Orte ebenso wie der
Staatsrechtler Reinhard Hohn, die Finanzwissenschaftler Felix Boesler und Max
Rolfes sowie die Landesplaner Erhard Miding und Franz Doubek. Sie erstellten
Kartenmaterial zur Umgestaltung des Altreichs, priiften rechtliche Fragen des
Siedlungsaufbaus und der Finanzierung, stellen Uberlegungen an zur Siedlungs-
struktur, Stadteplanung und rassischen Zusammensetzung der Bevolkerung. Da-
rliber hinaus priiften sie ganz praktische Fragen: von der Anlage der Verkehrswe-
ge bis zu Tonaufkommen fiir die Herstellung von Ziegeln und der Verfiigbarkeit
von Baustoffen. Was die Wissenschaftler hier unter Meyers Agide vorantrieben,
war nichts weniger als ein interdisziplindr angelegtes Forschungsprogramm von
der Agrarwissenschaft bis zur Raumforschung und Rassenanthropologie.

Fiir die beteiligten Wissenschaftler (um Konrad Meyer) galt, dass ihr Engagement
fiir die politischen Ziele des Nationalsozialismus freiwillig erfolgte, sie profitierten
gleichermalf3en von sich neu erdffnenden Karrierechancen wie von Fordergeldern. In
der Forschung hat sich hierfiir der Begriff der ,,Selbstmobilisierung® durchgesetzt.?®
Konrad Meyer verstand sich selbst explizit als politischer Wissenschaftler, der jenseits
des Elfenbeinturms auf eine praktische Umsetzung seiner Expertisen hinarbeitete. So

sich aus den Angaben der Bewilligungsschreiben an Konrad Meyer in BAK, R 73/13127. Hier-
zu im Detail Heinemann, Wissenschaft, S. 55-63.

% Fir eine instruktive Verwendung des Begriffs vgl. Dieter Hoffmann, Carl Ramsauer, Die Deut-
sche Physikalische Gesellschaft und die Selbstmobilisierung der Physikerschaft im Dritten
Reich, in: Helmut Maier (Hg.), Riistungsforschung im Nationalsozialismus, Organisation, Mo-
bilisierung und Entgrenzung in den Technikwissenschaften. Gottingen 2002, S. 273-303; Noy-
an Dingkal/Christof Dipper/Detlev Mares (Hg.), Selbstmobilisierung der Wissenschaft. Techni-
sche Hochschulen im ,,Dritten Reich®, Darmstadt 2009; Karin Orth/Willi Oberkrome (Hg.), Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft 1920-1970. Forschungsforderung im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Politik, Stuttgart 2010.
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beschrieb er 1940 die Wissenschaft bewusst als ,,Mitgestalter am groflen Gesche-
hen der Zeit“.?® In Bezug auf den Generalplan Ost formulierte einer der beteiligten
Wissenschaftler, der Landesplaner Erhard Mading, nach 1945, dieser hétte ,,eine be-
deutende Aufwertung der fraglichen Gebiete und damit eine wesentliche Verbesse-
rung des Lebensstandards der Bewohnerschaft einschlieBlich der darin verbliebenen
polnischen Volksteile bedeutet™.”” Meyer selbst meinte, es sei Ziel des Generalplan
Ost gewesen, ,,die volkliche Gemengelage zwischen Deutschen und Polen durch
planméBige Umsiedlungen zu bereinigen und durch ein langfristiges Landesentwick-
lungsprogramm die , Teufelsgrenze’ im Osten, die immer wieder in der Geschichte
Konfliktstoff geboten hatte, endgiiltig abzubauen®.?® Solcherlei Verweise auf den ge-
sellschaftsverbessernden Charakter im Sinne eines positiv verstandenen Social En-
gineering hatten zur Folge, dass Meyer im achten Niirnberger Nachfolgeprozess vom
Vorwurf der Kriegsverbrechen und der Verbrechen gegen die Menschlichkeit frei-
gesprochen wurde, womit der Grundstein fiir seine Nachkriegskarriere gelegt war.”

Dass eine zutiefst rassistische Ideologie als Grundlage aller Planungen diente,
offenbart sich zunéchst dadurch, dass diese die systematische Vertreibung und
spater Vernichtung der Juden zum Ausgangspunkt nahmen. Gleichfalls basierten
die Pléne auf ausgedehnten rassenanthropologischen Erhebungen, die {iberhaupt
erst kldren sollten, wer als Siedler fiir die Germanisierung Osteuropas infrage
komme. Konrad Meyer selbst hat bei zahlreichen Gelegenheiten diese biopoliti-
sche Fundierung der Planungen betont, ganz im Sinne der nationalsozialistischen
Weltanschauung: So informierte er die Honoratioren der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft und der PreuBischen Akademie der Wissenschaften in Berlin im Jahr 1942,
es gelte der ,,Gefahr fremdvolkischer Unterwanderung [...] mit der zahlenmaBi-
gen Uberlegenheit besseren Blutes* zu begegnen.®

% Meyer, Uber Hohen, S. 189.

27 Erhard Miding, Eidesstattliche Versicherung vom 22.11.1947. Dokument Meyer-Hetling Nr.
120. BAK All. Proz 1, Rep 501, XXXXIV M4, S. 99a.

% Meyer, Uber Héhen, S. 159.

¥ Das Urteil gegen Konrad Meyer im Fall VIII der Niirnberger Nachfolgeprozesse findet sich u. a.

im BAK All Proz 1, Rep 501, XXXXIV M 7. Gedruckt dagegen in Trials of War Criminals

before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10. (TWC). Niirnberg

1946-1949. Case VIII. Bd. 1V, 2, S. 156—157. Mechtild Rossler, Konrad Meyer und der ,,Gene-

ralplan Ost“ in der Beurteilung der Niirnberger Prozesse, in: Mechthild Rossler/ Sabine Schlei-

ermacher (Hg.), Der ,,Generalplan Ost*“. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und

Vernichtungspolitik, Berlin 1993, S. 356-367, hier S. 366-367.

Konrad Meyer, Planung und Aufbau in den eingegliederten Ostgebieten. Vortrag gehalten am

28.1.1942 vor der KWG in Berlin-Dahlem, in: Jahrbuch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur

Forderung der Wissenschaften. Leipzig 1942, S. 250-275, hier S. 272.
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Auch wenn Konrad Meyer und die beteiligten Wissenschaftler nach dem
Krieg betonten, beim Generalplan Ost habe es sich um einen reinen Friedensplan
gehandelt, war der Krieg konstitutiv fiir die Erstellung und ansatzweise Umset-
zung der Pldne. Unmittelbar im Kontext des Polenfeldzugs rief Himmler Kon-
rad Meyer zu sich und erteilte ihm den Auftrag zur Erarbeitung entsprechender
Planungen. Nur durch die Eroberung Polens und spéter den Angriff auf die So-
wjetunion standen iiberhaupt Raume zur Verfiigung, die als ,,Tabula rasa‘“ ohne
Riicksicht auf die dort lebenden Menschen neu geordnet und verplant werden
konnten. Und nur unter den Bedingungen eines Weltanschauungs- und Vernich-
tungskrieges waren Zwangsmafinahmen wie die Umsiedlung und geplante Er-
mordung durch Hunger und Zwangsarbeit groBer Teile der Bevolkerung ein den
eroberten respektive vorgesehenen Gebiete iiberhaupt erst denkbar.

An diesem letzten Kriterium des Vernichtungskrieges schlieBlich erweisen sich
die Grenzen des Begriffs Social Engineering mit Blick auf den Generalplan Ost.
Thomas Etzemiiller hat geschrieben: ,,Das social engineering war also tendenziell
total, was seinen erfassenden und steuernden Anspruch betraf, aber nicht notwen-
dig totalitdr.**' Dem gegeniiber kann jedoch die im Generalplan Ost grundgeleg-
te Vorstellung von Social Engineering ob ihrer Radikalitdt und ihrem Anspruch
auf fundamentale Umgestaltung ganzer Regionen — ohne jegliche Riicksicht auf
die dort lebende Bevolkerung — nur als totalitdr bezeichnet werden. In Abgren-
zung von den Ordnungsvorstellungen demokratischer Staaten, wie Schweden, wo
die Sozialreformer Gunnar und Alva Myrdal in den 1930er Jahren eine rationale
Neuordnung der Gesellschaft durch Bevolkerungspolitik, Eugenik und kollek-
tivistische Elemente planten und damit den Grundstein fiir den schwedischen
Wohlfahrtsstaat legten, oder den USA der 1930er Jahre, wo Franklin D. Roosevelt
mittels staatlicher GroBplanung im ,,New Deal* versuchte, die Folgen der Welt-
wirtschaftskrise zu iiberwinden und damit auch massiv in die Wirtschafts- und
Sozialstruktur des Landes eingriff, konnte man den Generalplan Ost vielleicht
treffender als Blaupause fiir ausgedehnte biopolitisch fundierte ethnische Séu-
berungen im Kontext eines weltanschaulichen Vernichtungskrieges verstehen.*

Die eingangs erwihnten Biografien von Tamara und Ryszard verdeutlichen
die Tragweite der nationalsozialistischen Umsiedlungspolitik fiir individuel-

31" Thomas Etzemiiller, Social engineering als Verhaltenslehre des kiithlen Kopfes. Eine einleitende
Skizze, in: ders (Hg.), Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhundert, Bie-
lefeld 2009, S. 11-39, hier S. 29.

32 Norman Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Harvard
2002; Philipp Ther, Die dunkle Seite des Nationalstaates. Ethnische Sduberungen im modernen
Europa, Gottingen 2011.
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le Lebenswege: Tamara, die zur Zwangsgermanisierung ins Reich verschleppt
wurde, sucht heute noch nach ihrer Identitdt und dem genauen Schicksal ihrer
mutmaBlich von den Besatzern ermordeten Eltern. Ryszards Familie verlor ihre
Heimat und ihre Lebensgrundlage, sie lebt heute nicht mehr in Polen. Auch wenn
Konrad Meyer nicht direkt verantwortlich war, so projektierten und definierten
seine Plidne doch die angestrebte bevolkerungspolitische Neuordnung Osteuro-
pas, in deren Namen Tamara und Ryszard als ,,rassisch erwiinscht* verschleppt
respektive als ,,rassisch unerwiinscht vertrieben wurden.

ZUSAMMENGEFASST

1. Obwohl der Generalplan Ost nur in Teilen verwirklicht wurde und der Ge-
neralsiedlungsplan selbst Fragment blieb, wurden wéhrend des Zweiten Welt-
kriegs Millionen von Menschen in den von Deutschland besetzten Gebieten Op-
fer von Vertreibung, Umsiedlung und Mord. Auch der Genozid an mehr als sechs
Millionen européischer Juden erhielt durch die angestrebte ethnische Homoge-
nisierung eine zusétzliche Dynamik. Zugleich forderten Planung und Forschung
ein Selbstverstdndnis unter den deutschen Eliten, dass ethnische Neuordnung
mittels Vertreibung und Genozid nicht nur politisch wiinschenswert, sondern
auch wissenschaftlich planbar und praktisch machbar sei. In ihrer weltanschau-
lichen wie praktischen Radikalitdt unter den Bedingungen des Krieges stellten
Entwiirfe wie der Generalplan Ost ein besonders radikales Beispiel eines ,,totali-
taren Social Engineering* dar.

2. Ohne die unter anderem von der DFG finanzierte Grundlagenforschung
auf dem Gebiet der Raumplanung, der Agrar- und Bevolkerungswissenschaften
hitten der Generalplan Ost und seine Nachfolger nicht erstellt werden konnen.
Die Umsiedlungspliane fuliten entscheidend auf der Arbeit engagierter Wissen-
schaftler wie Konrad Meyer, welche die Pldne nicht nur konzipierten und fiir
ihre inhaltliche Ausgestaltung verantwortlich zeichneten, sondern ihnen auch
den Anschein wissenschaftlicher Seriositéit verlichen. Durch eine groBziigige
Forschungsforderung machte die DFG ein GroBprojekt wie den Generalplan Ost
iiberhaupt erst moglich.

3. Wie ist nun zu erkldren, dass sich mit Konrad Meyer (aber auch Erhard Ma-
ding, Max Rolfes, Walter Christaller — anders als Meyer vermutlich nicht einmal
ein Nationalsozialist) fahige Wissenschaftler bereitwillig in den Dienst der Um-
gestaltung Europas basierend auf Vertreibung und Mord stellten? Zum einen traf
die Neuordnung des eroberten Ostens im Zweiten Weltkrieg, verstanden als ein
Amalgam aus Kolonisierung, Zivilisierung und Modernisierung, in breiten Tei-
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len von Bevolkerung und Wissenschaftlern auf Zustimmung. Zweitens stand das
Projekt in der Tradition deutscher Lebensraumkonzeptionen, konzipiert als kon-
sequente Umsetzung des deutschen Drangs nach Osten, der durch die Niederlage
im Ersten Weltkrieg einen traumatischen Riickschlag hatte hinnehmen miissen.
Drittens gewann die angestrebte ,,volkische Flurbereinigung® einen Teil ihrer
Uberzeugungskraft aus dem weithin akzeptierten Paradigma einer unterschied-
lichen ethnischen wie rassischen Wertigkeit der Volker Europas. Man musste
kein radikaler Nationalsozialist sein, um diese Positionen zu teilen und fir das
eigene Handeln zu verinnerlichen. Praktisch bedeutete dies, dass relevante Teile
der deutschen Eliten dazu bereit waren, das Schicksal von Menschen wie Tamara
und Ryszard bereitwillig dem Anspruch auf ein deutsches, rassisch fundiertes
Ostraumimperium unterzuordnen.



AGNIESZKA JACZYNSKA

Die deutsche Aus- und Ansiedlungsaktion
im Raum Zamos¢ 1941-1943.
Eine Ubersicht iiber die polnische Fachliteratur

Die deutsche Aus- und Ansiedlungsaktion im Raum Zamos$¢ wird in der Histo-
riografie unterschiedlich datiert. Die am haufigsten genannten Eckdaten, also die
Jahre 1942 bis 1943, beziehen sich auf die Phase der Hauptaktion, die am 27. No-
vember 1942 begann und Mitte August 1943 endete. Es scheint jedoch begriindet
zu sein, das Anfangsdatum auf November 1941 zu verschieben, denn zu dieser
Zeit wurden probeweise sieben nahe Zamos$¢ gelegene Dorfer umgesiedelt. Den
Umsiedlungen war eine Reihe von Ereignissen vorausgegangen, infolge derer
im Verlauf weniger Monate nach dem Besuch Heinrich Himmlers in der Region
Zamo$¢, im Juli 1941, Entscheidungen getroffen und Aktivititen unternommen
wurden, die tiber den Plan zur Nutzung des Gebiets fiir die deutsche Ansiedlung
entschieden.

Fiir diese Ereignisse interessierten sich viele polnische Historiker. Eigentlich
hatte man sofort nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs damit begonnen, Do-
kumentationsmaterial zusammenzutragen, und das Ergebnis dieser Aktivititen
waren viele Publikationen. Ich mdchte jedoch auf die historiografischen Arbeiten
aufmerksam machen, die nach dem Jahr 1990 erschienen sind, denn so werde ich
auf die Motive eingehen konnen, die in den fritheren Abhandlungen nur ein As-
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pekt bei der Beschreibung von Genese, Verlauf und Folgen der Aktion ,,Zamo$¢™
waren.

Es lohnt sich, an dieser Stelle auf Dr. Zygmunt Klukowski zu verweisen, ei-
nen in lokalen und wissenschaftlichen Kreisen bekannten Regionalhistoriker,
der Wegbereiter der Forschungen iiber die Aussiedlungen im Raum Zamo$¢ war.
Zur Zeit der deutschen Okkupation war er in den konspirativen Strukturen der
Heimatarmee (Armia Krajowa, AK) im Inspektorat Zamos¢ tdtig. Er stand in
Kontakt mit den Kommandostellen im Kreis und im Inspektorat, wodurch er
iiber deren Tatigkeiten gut informiert war. Als Arzt hatte er auch Kontakt mit
vielen Soldaten. Er war ein aufmerksamer Beobachter des Lebens unter der
Okkupation. Im Bewusstsein vom Wert einer systematischen Beschreibung der
Besatzungswirklichkeit fiihrte er ein Tagebuch, in dem er iiber alle moglichen
Erscheinungen jener Zeit berichtete und diese kommentierte.

Nach Kriegsende entschied sich Klukowski, das von ihm gesammelte Ma-
terial, das er in den ersten Nachkriegsjahren erginzt hatte, zu bearbeiten. Fiir
die verlegerische Reihe ,,Veroffentlichung von Materialien aus der Geschichte
der Region Zamos¢ in den Kriegsjahren 1939-1944”! sammelte er Berichte von
ehemaligen Untergrundsoldaten sowie von Menschen, die an den ihn interes-
sierenden Ereignissen direkt beteiligt waren. In der Absicht, die mit den Aus-
siedlungen aus der Region Zamo$¢ in Zusammenhang stehenden Ereignisse zu
beschreiben und quantitativ zu erfassen, fiihrte er eine breit angelegte schriftli-
che Umfrage durch, aufgrund derer er Informationen iiber die Reichweite, den
Charakter und die Auswirkungen der deutschen Aktion erhob. In den folgenden
Bénden der Reihe rekonstruierte er, soweit das damals mdglich war, den deut-
schen Entscheidungsprozess bei den Vorbereitungen auf die Aktion sowie ihren
Verlauf. Er stellte auch die Entstehungsbedingungen und die Funktionsweise der
Ubergangslager in Zamo$¢ und Zwierzyniec, die vom Okkupanten durchgefiihr-
ten Pazifizierungsaktionen im Raum Zamos¢ und die Reaktionen des polnischen
Untergrunds auf dieses Phdanomen dar. Dank Klukowskis Erdrterung der oben

' Die Materialien wurden in den Jahren 1945-1947 publiziert. In dieser Zeit erschienen vier Béan-
de: Bd. 1: Terror niemiecki w Zamojszczyznie 1939-1944, Zamos¢ 1945; Bd. 2: Zamojszczyzna
w walce z Niemcami 1939-1944, Zamos$¢ 1946; Bd. 3: Niemcy i Zamojszczyzna 1939-1944,
Zamo$¢ 1946; Bd. 4: Dywersja w Zamojszczyznie, Zamos¢ 1947. Zygmunt Klukowski hatte
die Herausgabe von weiteren drei Bénden geplant: Powiat zamojski za rzadow niemieckich (Za-
rys dziejow, kronika wydarzen 1 imienny wykaz ofiar); Partyzantka w Zamojszczyznie; Powiat
bitgorajski za rzadéw niemieckich. Die verlegerische Tétigkeit wurde unter anderem dadurch
zum Stillstand gebracht, dass im Rahmen der Amnestie des Jahres 1947 die Tatigkeit Klukows-
kis fiir die Heimatarmee publik wurde.
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genannten Probleme konnte schon damals eine erste Schitzung der von der Aus-
siedlungsaktion betroffenen Einwohner der Region Zamo$¢ in Hohe von etwa
110000 abgegeben, ein Verzeichnis der betroffenen Dorfer mit 297% Eintragen
erstellt und die Zahl der deutschen Siedler, die von der Umwandererzentralstelle
(UWZ) in Lodsch in die Region Zamo$¢ geschickt wurden, beziffert werden. Auf
diese Groflen bezogen sich Wissenschaftler, die sich spiter mit dem Problem be-
fassten, ohne sie grundsétzlich infrage zu stellen. Die ersten Schitzungen betra-
fen auch diejenigen Hiftlinge des Ubergangslagers in Zamo$¢, die in die Lager in
Auschwitz oder Majdanek deportiert wurden. Klukowski rekonstruierte iiberdies
die Anzahl des Lagerpersonals in Zamo$¢ und in Zwierzyniec sowie den Ablauf
der Selektion der Haftlinge.

Es muss hinzugefiigt werden, dass Zygmunt Klukowski zu jener Zeit mit der
Hauptkommission fiir die Untersuchung von deutschen Verbrechen in Polen zu-
sammenarbeitete, fiir die er als Berater titig war. Aus diesem Grund hatte er auch
Einblick in die Dokumentation des deutschen Verwaltungs- und Polizeiapparats,
der die Aussiedlungen aus der Region Zamo$¢ vorbereitete und anschlieBBend
durchfiihrte. Folglich beruhte seine Erdrterung auf differenziertem Material, in
dem normative Quellen durch Zeugenberichte iiber Ereignisse und Fragebogen-
Erhebungen ergédnzt wurden.’ Im Jahr 1947 wurde Zygmunt Klukowski als Zeu-
ge zu einem der Niirnberger Prozesse berufen, wo er zu den NS-Verbrechen in
der Region Zamos¢ aussagte.

Czestaw Madajczyk unterzog die Ereignisse in der Region Zamos$¢ in vielen
Arbeiten einer griindlichen historischen Analyse, es seien hier nur einige wenige
genannt: ,,Das Generalgouvernement in den NS-Plinen. Studien™ und ,,Der Fa-
schismus und die Okkupation 1938-1945, Bd. 2: Mechanismen bei der Verwirk-
lichung der Okkupation”.> Besonders wertvoll an diesen beiden Publikationen
ist die Verortung der Aussiedlungen aus der Region Zamo$¢ in der Politik und
den Plinen des Dritten Reiches fiir die unterworfenen und besetzten Gebiete.
Dies ermoglicht eine ausgezeichnete Vergleichsperspektive und erlaubt es, die
Besonderheit der Ereignisse in der Region Zamo$¢ zu erkennen. Kaum zu iiber-
schitzen ist die von Madajczyk vorbereitete zweibdndige Quellenedition ,,Die
Region Zamos$¢ — Sonderlaboratorium SS. Sammlung polnischer und deutscher

2 Zygmunt Klukowski, Zbrodnie niemieckie na Zamojszczyznie, Warszawa 1947, S. 52.

> Derzeit befinden sich diese Fragebogen im Bestand des Staatsarchivs in Lublin.

4 Czestaw Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961.

5 Ders., Faszyzm i okupacje 1938-1945, Bd. 2: Mechanizmy realizowania okupacji, Poznan
1984.
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Dokumente aus der Zeit der NS-Okkupation”.® Neben Quellen polnischer Pro-
venienz, darunter auch primére Quellen, enthdlt die Auswahl eine Vielfalt an
deutschen, ins Polnische iibersetzten Dokumenten, die es ermdglichen, die Vor-
bereitungen, den Verlauf, die Auswirkungen der Aktion und — was ebenso wich-
tig ist — die prinzipiellen Differenzen zwischen den deutschen Beamten und den
hochsten Fiihrungskreisen bei der Bewertung der ZweckmaBigkeit, des Durch-
fiihrungszeitpunkts und der unbeabsichtigten Auswirkungen zu rekonstruieren.
Mit Hauptaugenmerk auf der Analyse der deutschen Bevdlkerungs- und Wirt-
schaftspolitik hat sich auch Czestaw Luczak mit diesem Problem befasst.”

Ein anderer Wissenschaftler, der die Frage der Aussiedlungen aus der Region
Zamo$¢ in vielen seiner Publikationen — unter anderem in den Publikationen
,Die NS-Aussiedlungsaktion im Raum Zamos¢ (Modell oder Improvisation)™
und ,,Zwischen Weichsel und Bug 1939-1944" — analysiert hat, war Zygmunt
Mankowski. Viel Platz rdumte er auch dem bewaffneten Widerstand gegen die
deutschen Aussiedlungen und Pazifizierungen ein, der im Raum Zamo$¢ von
Abteilungen der Heimatarmee und den Bauernbataillonen (Bataliony Chtopskie,
BCh) organisiert wurde, sowie dem zu jener Zeit, iiberwiegend im Kreis Bilgoraj,
entstehenden kommunistischen Partisanenkampf.!” Dieses Thema wurde auch
von Jerzy Markiewicz aufgegriffen.'

Die Frage der Kinder aus der Region Zamos¢ behandelten ausfiihrlicher Au-
toren wie Roman Hrabar und Jozef Wnuk.'? Sie beschiftigen sich mit deren Si-

Czestaw Madajczyk (Hg.), Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. Zbioér dokumentdw pols-

kich i niemieckich z okresu okupacji hitlerowskiej, Warszawa 1979.

Czestaw Luczak, Polityka ludnos$ciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowane;j

Polsce, Poznan 1979.

Zygmunt Mankowski, Hitlerowska akcja wysiedlen na Zamojszczyznie (model czy improwi-

zacja), in: Przesiedlenia ludnosci przez 111 Rzeszg 1 jej sojusznikow podczas II wojny Swiatowej,

Lublin 1974.

°  Ders., Miedzy Wista, a Bugiem 1939-1944, Lublin 1978.

10" Ders., Zamos¢ w latach wojny i okupacji hitlerowskiej, Zamos$¢ 1980; ders., Zwiazek Walki
Zbrojnej i Armia Krajowa w okrggu lubelskim 1939-1944, Lublin 1971; Ireneusz Caban/Zyg-
munt Mankowski, Zwiazek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w okrggu lubelskim 1939-44,
Lublin 1971; ders., Materiaty zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego, Bd. 1-2, War-
szawa 1964; Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na Lubelszczyznie (1942—1944). Zrédta, Lublin
1960.

" Vgl. zum Beispiel: Nie dali ziemi skad ich rod. Zamojszczyzna 27 X1 1942-31 XII 1943, Lublin
1947.

12° Vgl. zum Beispiel: Roman Hrabar, Hitlerowski rabunek dzieci polskich (1939-1945), Katowice

1960; ders., Przeciwko $wiatu przemocy, ,Slask”, Katowice 1982; Jozef Wnuk, Losy dzieci

polskich w okresie okupacji hitlerowskiej, Warszawa, 1980.
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tuation wihrend der Aussiedlungen und auch mit der Bestimmung eines Teils
der Kinder zur Germanisierung. Dabei fiihren sie folgende, damals in Kreisen
von Historikern geldufige Zahlen an: Etwa 30 000 Kinder wurden ausgesiedelt,
4500 ins Dritte Reich deportiert und 10 000 getotet. Das ist nur ein fliichtiger
Abriss der bis Mitte der 1980er Jahre erschienenen polnischen historiografischen
Werke, die sich mit der deutschen Aus- und Ansiedlungsaktion im Raum Zamos$¢
befassen.

Die Ubersicht iiber die Publikationen, die der deutschen Aus- und Ansied-
lungsaktion im Raum Zamo$¢ gewidmet sind, beginne ich mit der Veroftentli-
chung von Quellen unter der Redaktion von Czestaw Madajczyk, die den Titel
,Der Generalplan Ost. Eine Dokumentensammlung”!® tragt. Diese mit einer aus-
fithrlichen Einleitung versehene Auswahl von Dokumenten enthilt iiberwiegend
bisher noch unbekannte Dokumente, was fiir am Thema interessierte Wissen-
schaftler dulerst wertvoll ist. AuBerdem, so der Herausgeber: ,,Es war die Absicht
des Herausgebers, die Dokumentationen des GPO (Generalplan Ost) und des
GSP (Generalsiedlungsplan) in einer Publikation unterzubringen und den For-
schern die Moglichkeit zu geben, die Expansion des Dritten Reichs im Osten in
ihrer Gesamtheit zu analysieren.”'* Im Hinblick auf die Aussiedlungen im Raum
Zamos$¢ im Kontext des GPO bezieht sich Madajczyk auf einen Ausschnitt aus
einer Beschreibung der Aktion ,,Zamos$¢* von Friedrich Wilhelm Kriiger, einem
Hoheren SS- und Polizeifiihrer im Generalgouvernement (GG), von Januar 1943,
in dem jener — wie es Madajczyk formuliert — sagt, dass ,,die Aussiedlungen
eine erste Etappe der geplanten Aktion darstellten und dazu dienen sollten, Er-
fahrungen in Bezug auf Schwierigkeiten, Widerstand, wirtschaftliche, politische
und andere Konsequenzen zu sammeln®."” U. a. damit bestitigt Madajczyk den
Zusammenhang zwischen den Ereignissen im Raum Zamos$¢ und den deutschen
Pléanen im Rahmen des GPO.

Im Jahr 1995 erschien Janina Kietbons Doktorarbeit ,,Bevolkerungsmigration
im Distrikt Lublin in den Jahren 1939-1944”.'° Diese Publikation ist bedeutsam
in Hinsicht auf die Frage nach dem Ausmal der deutschen Aussiedlungen im
Raum Zamos¢, worauf im ersten und zweiten Kapitel des Buches Bezug genom-
men wird. Die Autorin stimmt der Einschédtzung zu, dass von den Aktionen des
deutschen Repressionsapparates im Verlauf der Aussiedlungen fast 52 000 Polen

13

Czestaw Madajczyk (Hg.), Generalny Plan Wschodni. Zbior dokumentow, Warszawa 1990.

4 Madajezyk (Hg.), Generalny Plan Wschodni, S. 47.

15 Ebenda, S. 38. Ubersetzung Benjamin Voelkel.

¢ Janina Kietbon, Migracje ludnos$ci w dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944, Lublin 1995.



182 Agnieszka Jaczynska

betroffen waren und es rund 58 000 gelang, zu flichen und so eine Internierung im
Lager und andere Maflnahmen samt Folgen zu umgehen. Die zweite Frage, der
die Autorin in konkreten Ubersichten nachgeht, ist die Anzahl der Haftlinge, die
Durchgangs- und Konzentrationslager durchliefen. Gestiitzt auf deutsche Daten,
nimmt Kietbon an, dass 47 914!7 Aussiedler in drei Phasen der Aktion in die La-
ger in Zamo§$¢, Zwierzyniec und Budzyn gelangten. Die Anzahl der Héftlinge im
Durchgangslager in Zamos¢ schétzt sie auf der Grundlage verschiedener Quellen
und Arbeiten auf 31536 Personen, die im Lager in Zwierzyniec auf 12 000.'®
Die fehlenden Informationen zur Anzahl der Héftlinge des Lagers in Budzyn be-
ruhen hochstwahrscheinlich auf einem Mangel entsprechender Informationen in
den verfiigbaren Quellen, worauf die Autorin jedoch nicht eingeht. Was die An-
zahl der Transporte aus dem Lager in Zamo$¢ nach Auschwitz betrifft, benennt
Kietbon zwei vom Dezember 1942, die zusammen 768 Menschen umfassten, so-
wie zwei Transporte Anfang 1943. Zugleich betont sie, dass es Differenzen in den
Angaben nicht nur zwischen der deutschen und der polnischen Dokumentation,
sondern auch zwischen der vom deutschen Aussiedlungsapparat und der vom La-
gerapparat erstellten Dokumentation gibt. Zusammenfassend stellt sie fest, dass
nach deutschen Angaben in den Jahren 1942 und 1943 insgesamt 2086 Aussied-
ler aus Zamos$¢ nach Auschwitz transportiert wurden.'” Fiir das Konzentrations-
lager Majdanek fiihrt sie die geschitzte Zahl von 16 000 bis 18 000 Héftlingen
aus der Region Zamos¢ an, die liberwiegend im Juli 1943 im Lager eintrafen,
darunter sollen sich nach ihren Angaben etwa 4 000 Kinder befunden haben.?

Im Anschluss versucht Kietbon, den Umfang der Gruppe von Aussiedlern zu
bestimmen, die in sogenannte Rentendorfer auf dem Gebiet des Distrikts War-
schau geschickt wurde. Sie nennt die Zahl von 5342 Personen, wovon 2 151
Kinder im Alter von bis zu zehn Jahren waren, die Ende 1942, Anfang 1943 mit
mehreren Transporten in diesen Bezirk geschickt wurden. Zugleich bemerkt sie,
dass sich ihre Schitzungen auf der Grundlage der erhaltenen Transportlisten von
den Zahlen unterscheiden, die von Czestaw Madajczyk angegeben werden, der
diese Gruppe auf etwa 4 258 Personen beziffert.?!

Eine andere fiir das von Kietbon behandelte Thema entscheidende Kategorie
von Aussiedlern sind diejenigen, die zur Zwangsarbeit ins Dritte Reich depor-

17 Ebenda, S. 45.
8 Ebenda, S. 46.
19 Ebenda, S. 47f.
20 Ebenda, S. 50.
2l Ebenda, S. 51, Tab. 8.
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tiert wurden. Sie weist darauf hin, dass diese Transporte in der ersten Phase der
Aussiedlungen — also Ende 1942, Anfang 1943 — direkt vom Lager in Zamos$¢
abfuhren.?> Im Sommer 1943 wurde auf dhnliche Weise ein Teil der Héftlinge aus
den Lagern Zamos$¢ und Zwierzyniec weggebracht sowie aus dem Lager an der
Krochmalna-Straf3e in Lublin, in das die Aussiedler in der dritten Phase der Aus-
siedlungsaktion vor dem Transport zur Zwangsarbeit kamen, und zwar 34 450
Menschen. Die Gesamtzahl der aus der Region Zamos$¢ Deportierten beziffert
die Autorin mit mindestens 32 000 Personen,” darunter ungeféhr 4 500 Kinder,
wiahrend die von ihr angefiihrten Daten der Umwandererzentralstelle (UWZ)
33324 Personen nennen.*

In ihrer Analyse der Migrationsbewegungen fiihrt Kietbonn auch Angaben
tiber die Menschen an, die aus den Lagern in Zamo$¢, Zwierzyniec und Majda-
nek entlassen wurden. Sie erlebten verschiedene Schicksale, ein Teil von ihnen
musste, wie die Autorin darstellt, gehen, weil die Lager tiberfiillt waren. Dies
geschah etwa im Sommer 1943: Ein Teil der Arbeitsunfdhigen und Kranken
wurde in verschiedene Landkreise des Distrikts Lublin geschickt (die deutsche
Verwaltung hatte zu jener Zeit aufgehort, die Aussiedler im Distrikt Warschau
anzusiedeln), zum Beispiel in den Kreis Pulawy, in den 3 822 Menschen aus
den Lagern in Lublin kamen. Ein Teil der aus dem Lager Entlassenen wurde zur
Zwangsarbeit im Distrikt Lublin herangezogen, und andere, so beispielsweise
eine 550 Personen zdhlende Gruppe von Forstern und ihren Familien, kam in-
folge des deutschen Bedarfs an Facharbeitern frei. Insgesamt beziffert Kietbon
diese Gruppe auf 6 000 Personen.?

Im weiteren Teil der Arbeit befasst sich Kietbon mit der iiberaus wichtigen
Frage nach den Auswirkungen der ,,Ukraineraktion®, also der zweiten Etappe
der Aussiedlungen, die von Mitte Januar bis zum 6. Mirz 1943 andauerte. Sie
bezieht sich auf Dokumente, die vom deutschen Aussiedlungsapparat erstellt
wurden, sowie auf ukrainische Quellen, darunter Materialien des Ukrainischen

22 Ebenda; aus der genauen Analyse von Kietbon geht der Unterschied zwischen den Angaben
Ernst Zorners, des Chefs des Distrikts Lublin, der von einer geringen Zahl von aus dem Lager
in Zamos$¢ zur Zwangsarbeit ins Dritte Reich Deportierten spricht, und den Zahlen Globocniks,
des Polizeichefs im Distrikt Lublin, der eine Zahl von 6000 ins Dritte Reich Deportierten an-
gibt, hervor. Der Unterschied ist wahrscheinlich das Ergebnis eines Streits tiber den Sinn und
die Auswirkungen der im Raum Zamos¢ durchgefiihrten Aussiedlungen.

2 Die Autorin beruft sich an dieser Stelle auf die Daten, die Jozef Kasperek in seinem Artikel an-
fiihrt: Wywo6z na przymusowe roboty do Rzeszy z dystryktu lubelskiego 1939-1944, , . Zeszyty
Majdanka” 1980, Bd. X.

2+ Kietbon, Migracje ludnosci, S. 55.

% Ebenda, S. 60.
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Zentralkomitees (UZK). Den von ihr genannten Zahlen zufolge wurden aus dem
Landkreis Hrubieszéw 12224 Polen ausgesiedelt und anstelle von ihnen noch
im Jahr 1942 aus dem Landkreis Zamo$é umgesiedelte und in Ubergangslagern
in der Gegend von Hrubieszéw untergebrachte Ukrainer angesiedelt. Die Auto-
rin nennt keine Zahl der Umsiedler nach Beendigung der Aktion, sondern vom
Mai 1943, die sie auf 7072 Menschen schitzt.?¢ Zur nichsten Etappe bei der
Umsiedlung der ukrainischen Bevdlkerung im Raum Zamos$¢ kam es mit der
Aktion ,,Werwolf™, also der dritten und letzten Etappe der Aussiedlungen. In An-
lehnung an die Dokumente des UZK spricht Kietbon von 11 000 Ukrainern,?” die
im Landkreis Bitgoraj von den Umsiedlungen betroffen waren. Mit dieser Aktion
wollte man einen weiteren Ring schaffen, um die von ,,Volksdeutschen* besie-
delten Dorfer vor den Aktivitdten der Partisanen zu schiitzen. Die Aktion hatte
im Grunde genommen keinen Erfolg, weil die angesiedelten Ukrainer nicht lange
blieben, ein Teil der Umgesiedelten kam gar nicht vor Ort an, weil sie sich der
Bedrohung und der wahren Absicht der Deutschen bewusst waren, andere ver-
lieBen unter dem Einfluss des polnischen Widerstands von sich aus die Gegend.
AbschlieBend beziffert Kietbon die Zahl der von der Maschinerie der deutschen
Aus- und Ansiedlungsaktion erfassten Ukrainer im Raum Zamos$¢ mit 18 492
Menschen.

Im zweiten Kapitel versucht die Autorin, den Ansiedlungsprozess der deut-
schen Bevolkerung im Raum Zamos¢ in den Jahren 1942 bis 1943 sowie ihre
Evakuierung unter dem Einfluss der sich im Sommer 1944 néhernden Ostfront zu
analysieren. Sie beschreibt den gesamten Vorbereitungsprozess, der, im Einklang
mit Himmlers Direktive, in der Durchfithrung einer im Juli 1941 begonnenen
Aktion zur ,,Suche nach deutschem Blut® im Raum Zamo$¢ durch dazu auser-
wihlte Institutionen unter der Kontrolle von Odilo (Otto) Globocnik bestand.?
Das Ergebnis dieser Unternehmungen war die Niederschrift einer Abhandlung
und die Benennung von sieben Dérfern in der Umgebung von Zamos$é, die im
November 1941 ausgesiedelt wurden. Anstelle der deportierten Polen und zum
Teil Ukrainer wurden Volksdeutsche aus der Gegend von Radom angesiedelt.
Nach den Probe-Umsiedlungen wurde die Arbeit in diesem Gebiet fortgesetzt.
Kietbon weist unter anderem auf die Durchfithrung einer breit angelegten Er-
kundung hin, infolge derer der SS-Untersturmfiihrer Wilhelm Gradmann erklar-

2 Ebenda, S. 63f.
27 Ebenda, S. 65.
2 Ebenda, S. 65.
» Ebenda, S. 114.
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te, dass im Kreis Zamos¢ keine rein deutschen Dorfer gefunden wurden und
die Nachfahren der einstigen deutschen Kolonisten meist nicht einmal mehr die
deutsche Sprache beherrschen wiirden. Unter diesen Umstdnden empfahl Glo-
bocnik, einen Plan zur Re-Germanisierung dieser Gruppe zu entwerfen. Man
begann auch, in grolem MalBe Volkszdhlungen durchzufiihren, in der Absicht,
die Anzahl der Einwohner deutscher Abstammung zu bestimmen, die nach den
Umsiedlungen der Volksdeutschen aus dem Raum Zamos$¢ in den dem Dritten
Reich 1940 angeschlossenen Gebieten zuriickgeblieben waren. Die Autorin gibt
an, dass im Mai 1942 auf diese Weise 8 000 Menschen benannt wurden, die hin-
sichtlich ihrer Abstammung zu untersuchen waren.*® In der Zusammenfassung
dieses Teils ihrer Betrachtungen fiihrt Kietbon Informationen iiber die Plidne
Himmlers fiir die Ansiedlung von 50 000 bis 60000 ,,germanischen” Siedlern
aus unterschiedlichen Teilen Europas, darunter Bosnien, den baltischen Landern,
Wolhynien ja sogar Ddnemark und Holland, bis Ende 1943 im Raum Lublin und
Zamo$¢ an.’! Im Sommer 1942 beschleunigte sich die Aktion, weil sich damals
in den Umsiedlerlagern etwa 10000 Deutsche aus Bessarabien und der Buko-
wina befanden und schnell ein Ort fiir ihre Ansiedlung gefunden werden mus-
ste. An dieser Stelle ihrer Abhandlung weist die Autorin auch mit Nachdruck
auf bestehende Differenzen zwischen den Aktivititen verschiedener deutscher
Institutionen des Aussiedlungsapparates hin, die zu mangelhafter Koordination
fiihrten und infolgedessen den Prozess bremsen konnten. In der ersten Phase der
Aussiedlungen bis Ende des Jahres 1942 wurden im Raum Zamo$¢ 5515 Koloni-
sten angesiedelt. Die unerwartete Intensitit der Aktionen polnischer Partisanen,
die besiedelte Dorfer angriffen und eine Fortsetzung der Operation erschwerten,
fithrte zu scharfer Kritik an Globocnik, hauptsédchlich von Hans Frank und Josef
Biihler, aber auch von Ernst Zorner. Trotzdem setzte der von Himmler unter-
stiitzte Globocnik die Aktion fort. Bei dem Versuch, die bis Ende Marz 1943 im
Raum Zamos¢ angesiedelten Deutschen quantitativ zu bestimmen, stiitzt sich die
Autorin auf die Darstellung Zorners vom 23. Februar 1943 und gibt eine Zahl
von 9000 Siedlern an, die auf 40 000 Hektar angesiedelt wurden und {iberwie-
gend aus Bessarabien und Siidosteuropa stammten.** Aus den Daten der Doku-
mentationen unter anderem der UWZ geht hervor, dass von November 1942 bis

30 Ebenda, S. 115.

31 Ebenda, S. 116.

32 Ebenda, S. 119; zugleich fiihrt sie die Daten aus einer Abhandlung Globocniks von Mérz 1943
an, in der eine Zahl von 8500 zu jener Zeit im Raum Zamos$¢ angesiedelten deutschen Koloni-
sten fallt.
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Ende Juli 1943 126 Ortschaften kolonisiert wurden, allein im Landkreis Zamo$¢
wurden 12 909 Menschen angesiedelt.*

Es ist symptomatisch, dass Himmler im Verlauf der ,,GroBaktion* im Juli
1943 eine Fortsetzung der Aktion ankiindigte, infolge derer bis zum Jahr 1944
eine vollige Eindeutschung des Landkreises Zamos$¢ und der Stidte Zamo$¢ und
Lublin eintreten sollte. In der Zusammenfassung dieses Teils ihrer Betrachtun-
gen stimmt die Autorin mit den Thesen vieler Historiker iiberein, die sich zuvor
mit eben jenen Fragen beschiftigt hatten, beispielsweise Czestaw Madajczyk
oder Zygmunt Mankowski: Die Aussetzung der Massenansiedlung erfolgte auf-
grund des Zusammenbruchs der Ostfront, insbesondere nach der Niederlage bei
Kursk, sowie der immer noch zahlreichen Aktivitdten von Partisanen. Auf der
Grundlage eines Briefes von Greifelt von Mérz 1944 beziiglich der Evakuation
im Angesicht der ndher riickenden Front nennt Kietbon folgende Zahlen: 8 000
Umsiedler, 5300 Volksdeutsche und 10 500 Deutschstimmige.** Zum Ende die-
ses Kapitels skizziert sie das Schicksal der deutschen Siedler im Raum Zamos¢
im Kontext ihrer Evakuierung, die in mehreren Phasen verlief. Unter Auslassung
der selbst initiierten Flucht erwéhnt sie die organisierte Evakuierung von Frauen
und Kindern in ein Lodscher Lager Mitte Mérz 1944, dann die Einberufung der
im Raum Zamos¢ verbliebenen und in groferen Ortschaften befindlichen Mén-
ner in kampfbereite Polizeieinheiten. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde von
Jacob Sporrenberg ein Regiment zur Selbstverteidigung von Zamos$¢ geschaffen.
Zugleich erhielten alle Manner den Befehl, an Ort und Stelle zu bleiben, und die
nach Lodsch evakuierten Frauen wurden wieder zu ihren Familien zuriickge-
bracht.** Die Mehrzahl der Siedlerfamilien verblieb auf Beschluss der deutschen
Verwaltung fast bis zum Einmarsch der Roten Armee im Raum Zamos$¢. Die
Evakuierung wurde erst in der zweiten Julihélfte des Jahres 1944 eingeleitet. Wi-
derstand gegen die Evakuierung leisteten Volksdeutsche sowie Volksstimmige.3®

Die Lektiire des Buches von Janina Kietbon ermdglicht es auch, die Existenz
zweier verschiedener Standpunkte in Bezug auf den Verlauf und die Fortsetzung

3 Ebenda, S. 122.

3 Ebenda, S. 122f.; die Autorin weist darauf hin, dass die Zahlen aus dem Brief von Ulrich Grei-
felt niedriger sind als die Zahl derjenigen 25 000 Deutschen, die im Mai 1944 im Raum Zamos$¢
gelebt haben sollen, wie Richard Wendler, der damalige Gouverneur des Distrikts Lublin, in
einem Bericht angab. Andererseits kann man die Frage stellen, ob dieser Unterschied nicht zum
Beispiel auf die Evakuierung einer Gruppe von Frauen und Kindern nach Lodsch im Mérz 1944
zuriickzufiihren ist, die anschlieBend wieder in die Region Zamo$¢ gebracht wurden.

35 Ebenda, S. 123f.

3¢ Ebenda, S. 125.
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der Aussiedlungen aus dem Raum Zamos$¢ zu verfolgen, die sowohl auf zentraler
Ebene der Machthaber des Dritten Reiches als auch innerhalb der Besatzungs-
institutionen des GG vertreten waren. Die Analyse der Aus- und Ansiedlungs-
aktion im Raum Zamo$¢ im Kontext der Bevolkerungsmigration im Raum Lub-
lin wihrend des Zweiten Weltkriegs erlaubt es, diese Problematik als Teil einer
allgemeineren deutschen Bevolkerungspolitik im Distrikt Lublin darzustellen.
Einerseits ist es einfach, so die Besonderheit der Problematik zu zeigen, die auf
einer Haufung bestimmter Handlungen in einem genau abgegrenzten Gebiet und
mit einer konkreten ideologischen Botschaft beruht. Andererseits verweist die
Analyse unzweifelhaft auf eine erste Phase, in der Aussiedlung und Vernichtung
im Vordergrund standen, und eine zweite, fiir die Aussiedlung und Pazifikation
kennzeichnend waren. Damit bestétigt die Autorin die These Czestaw Madaj-
czyks. Sie bestdtigt auch die Feststellungen ihrer Vorgidnger in Bezug auf die in-
strumentelle Behandlung der ukrainischen Minderheit, die einerseits durch ihre
Pridsenz in Polizeieinheiten aktiv an der Aussiedlung der Polen beteiligt wurde,
andererseits jedoch dazu benutzt wurde, die Aufmerksamkeit von den deutschen
Siedlern abzulenken. All das geschah mit der Absicht, die beiden auf diese Weise
zerstrittenen Seiten leichter zu kontrollieren und zu unterwerfen. Dariiber hin-
aus gelingt es Janina Kietbon in ihrer Darstellung hervorragend, die Prozesse
als ungemein dynamische Erscheinung darzustellen, die sich oft den Vorgaben
der eigentlichen Plédne entzogen und von den &ufleren Bedingungen, etwa der
Situation an der Front oder auch der Entwicklung eines zivilen und bewaffneten
Widerstands gegen die Aussiedlungsaktion, abhingen.

Unter den neuesten Arbeiten finden wir auch Publikationen iiber die vom
Stab der Aussiedlungsaktion im Raum Zamos$¢ genutzten deutschen Lager. Im
Jahr 1993 kam die Arbeit von Czestaw Stuzewski iiber das Lager in Zwierzyniec
heraus,*” und 2003 erschien eine entsprechende Arbeit iiber das Umsiedlerlager
in Zamo$¢ von Henryk Kajtel.®® Auf der Grundlage von deutschen und polni-
schen Quellen, darunter auch solchen, die vom polnischen Untergrund erstellt
worden waren, Gestidndnissen aus nach dem Krieg gefiihrten Prozessen zu NS-
Verbrechen im Raum Zamos$¢ sowie den Berichten ehemaliger Hiftlinge rekon-
struierten die Autoren die Umstinde wéhrend der Errichtung und dem Betrieb
der Lager sowie die Situation der Ausgesiedelten, die in diesen inhaftiert wurden.

Das Lager in Zwierzyniec hatte, wie Stuzewski angibt, zu Beginn der Okkupa-
tion die Funktion eines Stiitzpunktes der Organisation Todt, die Bauarbeiten und

37 Czestaw Shuzewski, Hitlerowski oboz przejsciowy w Zwierzyncu, Zwierzyniec 1993.
3% Henryk Kajtel, Hitlerowski oboz przesiedleniczy w Zamosciu, Bitgoraj 2003.
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Stralenreparaturen mit dem Einsatz von Zwangsarbeitern durchfiihrte — Juden,
Polen und Russen. Zu Beginn des Jahres 1942 wurden im Lager sechs Baracken
abgetrennt und mit Stacheldraht und Wachtiirmen umgeben, bis Dezember 1942
erfiillte das Lager die Funktion einer Strafkompanie fiir 320 franzosische Kriegs-
gefangene. Ab Januar 1943, mit zunehmendem bewaffneten Widerstand der AK
und der Bauernbataillone (BCh) gegen die begonnenen Aussiedlungen, wurden
die Bewohner der pazifizierten Dorfer in das Lager deportiert. Im Februar wurde
eine Gruppe von 280 in den umliegenden Dorfern verhafteten Ménnern in das
Lager gebracht, und daraufhin eine Gruppe von Ménnern, Frauen und Kindern
aus der Gegend von Jozefow. Gegen Ende Mérz, nach der Pazifizierung des Dor-
fes Rézaniec, wurden aus dem niedergebrannten Dorf und seiner Umgebung 800
Einwohner, darunter Frauen und Kinder, in das Lager in Zwierzyniec getrieben,
es folgten weitere aus Wywtloczka. Insgesamt passierten von Februar bis April
1943 etwa 2500 Menschen das Lager in Zwierzyniec.*® Ein Teil von ihnen wurde
dank der Bemiihungen des Majoratsherren Jan Tomasz Zamoyski freigelassen,
die iibrigen wurden in die Lager in Zamo$¢ und Majdanek transportiert.*

Wie in der Studie des Weiteren zu lesen ist, stand das Lager im Friihjahr
1943 leer, und das Lagerpersonal begann, es auf die Ankunft von einer deutlich
hoheren Anzahl von Aussiedlern, den Opfern der Pazifizierungs- und Aussied-
lungsaktion, die von den Deutschen unter dem Decknamen ,,Werwolf* durchge-
fiihrt wurde, vorzubereiten. Anfang Juli 1943 wurde der Unterscharfiihrer Artur
Schutz, der Kommandant des Lagers in Zamos$¢, nach Zwierzyniec geschickt,
um einen Ort fiir die Aussiedlung zu organisieren. Zum Personal des Lagers in
Zwierzyniec gehorten unter anderem: der Kommandant Hauptsturmfiihrer Hahn
(er hatte zuvor in Auschwitz gedient), die Gestapo-Leute Waldemar Trautwein,
Albert Zeiga und Leon Arendt. Als Wachménner waren im Lager auch Ukrainer
tatig.*! Gegen Ende Juni 1943 begannen die Opfer der letzten Phase der Aussied-
lungen aus tiber 200 Dorfern der Umgebung im Lager einzutreffen. Der erste
groflere Transport kam am 20. Juni aus dem Dorf Bukownica. Nach dem 15.

Diese Informationen stammen aus Stuzewski, Hitlerowski ob6z przej$ciowy, S. 11-15.
4" Die Information tiber Transporte von Haftlingen aus dem Lager in Zwierzyniec in das KL Maj-
danek vor Juli 1943 ist von Interesse in Bezug auf unterschiedliche Angaben tiber die Zahl
der Einwohner des Raums Zamo§¢, die zur Zeit der Aussiedlungen im KL Majdanek inhaftiert
waren. Eine Bestimmung der Ausmafle dieser Transporte wiirde eine Bezugnahme auf die, bei-
spielsweise von J. Kielbon, genannten Daten moglich machen.

Der Autor gibt keine Quellen an, aufgrund derer er die Zusammensetzung des Lagerpersonals

rekonstruiert hat. Informationen zu diesem Thema finden sich in verschiedenen Berichten, die

41

im Buch enthalten sind.
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Juli waren es kleine Gruppen von Aussiedlern, was mit dem Stopp der Aktion
zusammenhing. Der Autor schitzt, dass wihrend der ,,GroBaktion* etwa 12 000
Menschen das Lager in Zwierzyniec passierten, Manner, Frauen und Kinder. Die
Héftlinge wurden auf unterschiedliche Weise ins Lager transportiert: Aus den
umliegenden Ortschaften wurden sie zu Fuf3 dahin getrieben, manchmal wurden
Pferdefuhrwerke bereitgestellt. Aus abgelegeneren Ortschaften wurden sie mit
Lastwagen oder mit dem Zug antransportiert.*

Zur Zeit seiner groBten Auslastung setzte sich das Lager aus 21 Baracken,
darunter neun Wohnbaracken, zusammen. Es gab drei abgetrennte Bereiche, die
jeweils mit Stacheldraht umgeben waren. Im ersten Bereich standen Gebaude der
Verwaltung und des Lagerpersonals, im zweiten befanden sich die Gefangenen,
die verdéchtigt wurden, den Partisanen anzugehdren, und der dritte Bereich war
fiir die iibrigen Ausgesiedelten vorgesehen. Zu dieser Zeit wurde das Lager eine
Weile von mehreren Kampfeinheiten und Stellungen mit schweren Maschinen-
gewehren bewacht. Im Lager herrschten aulergewohnlich harte Lebensbedin-
gungen. Es gab keine sanitiren Gebaude. Die Baracken waren fiir die Unterbrin-
gung von etwa 400 Personen vorgesehen, dabei waren im Lager durchschnittlich
2 000 bis 4 000 Héftlinge anwesend, und es gab Zeiten, in denen ihre Zahl bis auf
7000 anstieg.®

Das Durchgangslager in Zamos¢, so schreibt Kajtel, erfiillte anfangs die Funk-
tion eines Kriegsgefangenenlagers fiir sowjetische Soldaten. Vor Beginn der Aus-
siedlungen wurde seine Infrastruktur ausgebaut, zusitzlich zu den bestehenden
zwei Stallbaracken entstanden 15 Wohnbaracken. Der Kommandant des Lagers
war Unterscharfiihrer Artur Schutz, im Juni 1943 hatte der SS-Sturmbannfiihrer
Hermann Krumey die Leitung des Lagers in Zamo$¢ inne. Die Entscheidung
iiber das weitere Schicksal der Haftlinge traf Riel im Verlauf der rassischen Un-
tersuchung. Ein anderes Mitglied der Belegschaft, das den Hiftlingen in Erin-
nerung blieb, war Grunert, Mitglied der SA, genannt ,,Kanarienvogel®, der die
Haftlinge nach der Durchfiihrung der rassischen Untersuchung einteilte. [hn und
den Kommandanten Schutz bezeichneten die Hiftlinge als die Grausamsten aus
den Reihen des Personals.*

Stuzewski, Hitlerowski oboz przej$ciowy, S. 26.

4 Ebenda; der Autor fiihrt diese Daten unter anderem unter Berufung auf die von Jan Zamoyski
am 30. Dezember 1984 in Warschau verfassten Notizen iiber das Lager in Zwierzyniec sowie
folgende Abhandlung von Czestaw Madajczyk an: Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce,
Bd. I, Warszawa 1970, S. 327-328.

# Der Autor hat die Zusammensetzung des Lagerpersonals aufgrund von Berichten der Haftlinge

rekonstruiert.
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Die ersten Ausgesiedelten aus Skierbieszow und den umliegenden Dorfern
gelangten zwischen dem 27. und dem 30. November 1942 in das Lager. Bis
Ende Dezember waren dort fast 27 000 Bewohner aus 62 Doérfern inhaftiert.
Der Autor der Studie unterscheidet verschiedene Phasen im Betrieb des Lagers
in Zamo$¢. Bis Ende Januar 1943 wurde die Mehrzahl der seit dem 27. Novem-
ber 1942 Inhaftierten aus dem Lager abtransportiert: zur Zwangsarbeit ins Dritte
Reich, in sogenannte Rentendorfer oder nach Auschwitz. Ab Februar kamen Sol-
daten des Bauernbataillons und der AK in das Lager, die an bewaffneten Aktio-
nen teilgenommen hatten mit dem Ziel, die Durchfiihrung der Aussiedlungsak-
tion zu erschweren, sowie Ménner (Geiseln) die nach Auffassung der Okkupan-
ten potenziell Abteilungen des bewaffneten Widerstandes hitten beitreten kon-
nen. Sie waren in zwei speziell abgegrenzten Baracken untergebracht und wur-
den schweren Verhdren unterzogen.

Am 29. Februar wurden etwa 1000 Hiftlinge in Richtung Minsk Mazowiecki
abtransportiert, Mitte Mérz ging ein Transport nach Berlin. In dieser Zeit wurden
die Massenaussiedlungen voriibergehend eingestellt, und die damals im Lager in
Zamos¢ befindlichen iiber 1 000 Haftlinge wurden als Zwangsarbeiter im Lager
oder auBerhalb davon eingesetzt. Nach dem Abtransport von tiber 700 Héftlingen
im Mai 1943 verblieben dort noch 500 Héftlinge. Anfang Juni, nach der Vorbe-
reitung auf die Aufnahme der néachsten groflen Gruppe Ausgesiedelter, der Op-
fer der dritten Aussiedlungsphase, der ,,GroBaktion, stand das Lager praktisch
leer. Nach Beginn dieser Aktion wurden allein zwischen dem 24. Juni und dem
5. Juli 12070 Personen von deutschen Einsatzkréften ins Lager gebracht. Dabei
handelte es sich um Einwohner der vielen Ortschaften des Kreises Bitgoraj. Ab
Anfang Juli selektierte Riel die Héftlinge, im Grunde genommen wurden stindig
Transporte nach Majdanek und ins Dritte Reich geschickt. Aufgrund der totalen
Uberfiillung des Lagers mussten die eintreffenden Hiftlinge zeitweise unter frei-
em Himmel leben.

Im August 1943 wurde die Aussiedlungsaktion eingeschriankt. Die Lagerad-
ministration konzentrierte sich auf die Vorbereitung der néchsten Transporte auf
das Gebiet des GG. Im Lager verblieben rund 700 Héftlinge, von denen ein Teil
nach Majdanek deportiert wurde. SchlieB3lich verblieben 200 Haftlinge, die die

4 Nach deutschen Angaben waren iiber 7000 Haftlinge in dem von Kajtel angegebenen Zeitraum
interniert. Vgl. die vom Chef der Umwandererzentralstelle in Lodsch, Hermann Krumey, unter-
zeichnete Meldung iiber die Tatigkeit der Filiale Zamo$¢ der Umwandererzentralstelle fiir den
Zeitraum 27. November bis 31. Dezember 1942, in: Madajczyk, (Hg.), Zamojszczyzna — Son-
derlaboratorium SS, Bd. I, S. 261.
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Deutschen fiir Arbeiten im Lager bendtigten, das sich in Auflosung befand. Im
November und Dezember hielt sich Krumey zeitweilig im Lager auf, der die
Uberfithrung des Lagers nach Lodsch vorbereitete. Als Datum der Lagerauflo-
sung gilt der 19. Januar 1944, auch wenn es Griinde fiir die Annahme gibt, dass
kurzzeitig noch eine gewisse Anzahl sowjetischer Kriegsgefangener interniert
wurde. Auf der Grundlage deutscher Dokumente kommt der Autor zu der Fest-
stellung, dass allein in der Zeit der Aussiedlungen aus dem Raum Zamos¢ 31 536
Bewohner der Region in dem Lager interniert waren.*

Beide Arbeiten iiber die Durchgangslager im Raum Zamos$¢ sind seit Klu-
kowskis Abhandlung der erste Versuch einer monografischen Darstellung der
Geschichte der wihrend der deutschen Aussiedlungsaktion genutzten Lager im
Raum Zamosc¢. Neben einer Systematisierung der Informationen, die bis dahin nur
verstreut in der Literatur zu finden waren, haben Czestaw Stuzewski und Henryk
Kajtel die Daten in Bezug auf die herrschenden Bedingungen, versuchte Hilfe-
leistungen von auBlen sowie das Ausmal} der Erkrankungen und Sterblichkeit der
Inhaftierten erheblich konkretisiert. Interessant sind auch die Informationen iiber
die frilhere Funktion der beiden Lager. Ganz allgemein gewinnt man auch den
Eindruck, dass die Infrastruktur der Lager in der Phase der intensivsten Aussied-
lungen absolut unzureichend war, was zu einer abrupten Anderung der zuvor vor-
bereiteten Plane filir die inhaftierten Aussiedler fiihrte (insbesondere im Juli 1943).

Im Jahr 2004 erschien eine Publikation von Helena Kubica, einer Mitarbeite-
rin des Staatlichen Museums in Auschwitz, mit dem Titel ,,Die Vernichtung der
in den Jahren 1942-1943 aus dem Raum Zamos$¢ ausgesiedelten Polen im KL
Auschwitz”.*’ Der Autorin ist es gelungen, eine fast vollstindige Namensliste der
Aussiedler aus den Dorfern der Region Zamos¢, die nach Auschwitz* deportiert
wurden, zu rekonstruieren und ihre Schicksale zu beschreiben. Sie stiitzt sich
auf verschiedene Verzeichnisse, die von der Lageradministration erstellt wur-
den, Kopien von Dokumenten, die vom Suchdienst des Internationalen Komitees
vom Roten Kreuz in Arolsen zuginglich gemacht wurden, zum Teil auf die Haft-

4 Kajtel, Hitlerowski oboz, S. 18-27. Die vom Autor angefiihrten Zahlen beruhen auf Zeugenaus-
sagen von Deutschen sowie auf vom polnischen Untergrund und dem Zentralen Wohlfahrtsrat
(Rada Gtowna Opiekuncza, RGO) erstellten Dokumenten.

47 Helena Kubica, Zagtada w KL Auschwitz Polakow wysiedlonych z Zamojszczyzny w latach
1942-1943, Oswigcim/Warszawa 2004.

8 Die Autorin gibt eine Zahl von 1028 Héftlingen an, die aus dem Raum Zamo$¢ nach Auschwitz
deportiert wurden und deren Namen sich feststellen lieBen. Die iibrigen, deren Personalien nicht
rekonstruiert werden konnten, starben vermutlich wenige Tage nach ihrer Ankunft im Lager,
deshalb fehlen ihre Daten in weiteren Lagerdokumenten. Vgl. die Information in: ebenda, S. 32.
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lingskartei im Konzentrationslager (KL) Mauthausen, auf Daten der UWZ und
auf Materialien, die von der Widerstandsbewegung im KL Auschwitz angefertigt
wurden. Viele Informationen stammen aus den im Museumsarchiv gesammelten
Berichten von Hiftlingen und ihren Zeugenaussagen, die sie in Gerichtsverfah-
ren nach dem Krieg machten.®

Aus der Darstellung Kubicas erfahren wir, dass es drei Transporte in das Lager
gab: im Dezember 1942, im Januar und Februar 1943 (leider sind die Transport-
listen der erwéhnten drei Transporte nicht erhalten). Wir konnen ihr entnehmen,
welchen Weg die Aussiedler aus der Region Zamos$¢ im Lager ab dem Moment
der Ankunft des Transportes nahmen und wie ihre Geschlechter- und Altersstruk-
tur war. Und aus dem présentierten Material geht unter anderem hervor, dass aus
dem Ubergangslager in Zamo$¢ diejenigen nach Auschwitz deportiert wurden,
die bei der zuvor durchgefiihrten Selektion der Gruppe IV zugewiesen worden
waren, darunter auch ganze Familien, Schwangere, Kinder und Alte, also das
gesamte Spektrum dieser Gruppe. Die Autorin hebt den sehr hohen Grad der
Sterblichkeit — in einem ausgesprochen kurzen Zeitraum — unter den Aussiedlern
hervor. Von den in Auschwitz eingetroffenen und registrierten 1301 Héftlingen
aus der Region Zamo$¢ starben 1072 infolge der Lagerbedingungen oder direkter
Gewalteinwirkung, also {iber 80 Prozent. Es ist auch symptomatisch, dass die
Mehrzahl von ihnen innerhalb weniger Monate nach der Ankunft im Lager ums
Leben kam. Die Ubrigen erlebten die Befreiung des Lagers im Jahr 1945 oder
wurden in andere Lager versetzt, unter anderem nach Mauthausen.’! In diesem
Fall ist es schwierig, ihr weiteres Schicksal zu verfolgen.

Kubicas Untersuchung bestitigt ebenfalls, dass aus der Region Zamos$¢ ver-
schleppte Knaben zu pseudo-medizinischen Experimenten benutzt wurden, unter
anderem zur Totung durch eine Phenolinjektion ins Herz. Ein dhnliches Schick-
sal ereilte einige Frauen und ihre Sduglinge, die kurz nach der Ankunft im Lager
geboren worden waren.* Viele Haftlinge starben infolge der zu dieser Zeit hiufig

4 Vgl. das Dokumentenverzeichnis in: ebenda, S. 63.

3 Nach dem Dokument Handreichung des SS-Obersturmbannfithrers Hermann Krumey zur Klas-
sifikation der Aussiedler im Lager in Zamos$¢ vom 21. November 1942 sollten der Gruppe VI
alle Familien und Personen angehdren, die fiir die Deutschen keinen rassischen Wert besaf3en,
d. h. der GroBteil der Kinder bis 14 Jahre und Personen iiber 60 Jahre. Ein Teil von ihnen wur-
de nach Auschwitz deportiert, der Grofteil kam in sogenannte Rentendorfer. Vgl. Madajczyk
(Hg.), Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS, Bd. 1, S. 175-178.

31 Kubica, Zagtada w KL Auschwitz, S. 32.

32 Die Autorin beschreibt die Umstinde dieser Morde am Beispiel einer Gruppe von Jungen, die
mit dem ersten Transport im Lager eintrafen, sowie an 32 Jungen, die am 28. Februar und am 1.
Mairz 1943 getotet wurden. Vgl. ebenda, S. 24, 27, 31.
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durchgefiihrten Selektionen in den Gaskammern. Dieses Schicksal ereilte au-
tomatisch alle Kranken und Behinderten.** Die Autorin erwéhnt ebenfalls, dass
in Zeugenberichten von einer grofleren Zahl von Transporten aus der Region
Zamosc¢ die Rede ist, was auch eine groBBere Anzahl von Héftlingen bedingt. Dies
lasst sich jedoch durch die zuginglichen deutschen Dokumente nicht bestétigen.

Der grofle Wert des Buches besteht darin, dass die Opfer von Auschwitz, die
aus dem Raum Zamos¢ deportiert wurden, nicht mehr anonym sind. Die Ergeb-
nisse der Studien konkretisieren die Forschungen iiber das Ausmal} der Aussied-
lungen und die Schicksale eines Teils der Ausgesiedelten und ermoglichen auch
eine Gegeniiberstellung der deutschen Pldne und ihrer Umsetzung. Im Vergleich
zu den Ergebnissen von Janina Kietbon dndert sich die Anzahl der dokumentier-
ten Transporte von vier auf drei und die Anzahl der Héftlinge aus der Region
Zamos¢ von iiber 2000 auf 1301 (dieser Unterschied kann darin bestehen, dass —
wie Kubica angibt — in einem der Transporte aus dem Raum Zamo$¢ im Jahr
1943 eine Gruppe von Juden aus der Region in das Lager transportiert wurde).

Den Schicksalen der Bevdlkerung, die in ein Konzentrationslager geriet,
wendet sich die bereits erwéhnte Janina Kietbon in einem Buch von 2006 zu:
»Die Aussiedler aus der Region Zamos$¢ im Konzentrationslager in Majdanek
1943”3 Es versucht auf die Frage zu antworten, wie viele Aussiedler in Majda-
nek inhaftiert waren und welches Schicksal sie erlitten. Das Fehlen vollstandiger
Lagerdokumente hat diese Aufgabe erschwert. Kietbon hat deshalb neben den
erhaltenen Fragmenten genutzt: Dokumente der UWZ, die Akten des Zentralen
Wohlfahrtsrats (RGO), die Unterlagen der Heimatarmee, der Regierungsvertre-
tung der Republik Polen im Lande sowie Berichte von Héiftlingen und die Akten
der Hauptkommission zur Erforschung der NS-Verbrechen in Polen, die derzeit
zum Archivbestand des Instituts fiir Nationales Gedenken gehoren.*

Der erste Transport mit Héftlingen aus dem Raum Zamo$¢ traf am 30. Juni
1943 in Majdanek ein und die folgenden in den ersten zehn Mérztagen. Es ist
schwer, die Anzahl und GroBe dieser Transporte zu bestimmen. Kietbon, die sich
auf erhaltene Dokumente der UWZ beruft, geht davon aus, dass in Majdanek
zwischen dem 30. Juni und dem 8. Juli 9000 Aussiedler® eintrafen und diese
Zahl als wahrscheinlich gelten kann. Im Weiteren fiihrt sie jedoch von anderen

3 Ebenda.

Janina Kietbon, Wysiedlency z Zamojszczyzny w obozie koncentracyjnym na Majdanku 1943,
Lublin 2006.

% Vgl. ebenda, S. 15.

% Ebenda, S. 18.
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Forschern genannte Daten an, wonach noch weitere Transporte am 9. und 31.
Juli 1943 stattfanden. Davon zeugen zum Beispiel die erhaltenen Kleidungs- und
Geldverzeichnisse, die fiir alle ins Lager Deportierten angelegt wurden. Des Wei-
teren existieren indirekte Quellen, so zum Beispiel die Berichte und Zeugenaus-
sagen ehemaliger Héftlinge in Majdanek, denen zufolge die Zahl der im Lager
inhaftierten Aussiedler auf 12 000 bis 16 000 Personen geschitzt werden muss.”’
Die Autorin erwihnt unter anderem eine in der Notiz der Regierungsvertretung
der Republik Polen im Lande vom 29. Juli 1943 enthaltene Information, der zu-
folge in Majdanek tiglich zwei, drei Transporte eintrafen, von denen jeder 1000
bis 1300 Menschen zéhlte.”® Sie gibt ebenfalls an, dass die Transporte unter-
schiedlich zusammengesetzt waren: Sie bestanden aus ganzen Familien, daneben
Gruppen, die nur Frauen und Kinder umfassten oder nur Ménner. Hier fehlt der
Hinweis darauf, dass dies am Charakter jener Phase der Aussiedlungen lag, die
durch gegen Partisanen gerichtete Aktionen und Pazifikationen gekennzeichnet
war, welche vor allem auf Ménner abzielten, die sich potenziell am bewaffneten
Widerstand beteiligen konnten. Die Mehrzahl der Héftlinge in Majdanek aus der
Region Zamos$¢ war zuvor in den Durchgangslagern in Zamo$¢ und Zwierzyniec.

Nach Kielbon wurden nach der Ankunft von gemischten Transporten mit
ganzen Familien zunéchst Frauen und Kinder von den Méannern getrennt und in
verschiedenen Bereichen untergebracht. Erwachsene und méannliche Jugendliche
wurden registriert und bekamen Haftlingsnummern zugeteilt, Kinder wurden in
der Kartei der Miitter hinzugefiigt. Die Autorin beschreibt die Transport- und
Lebensbedingungen im Lager selbst, die aufgrund der zu jener Zeit herrschenden
Hitze auBergewdhnlich hart waren.” Wahrend diese Dinge im Prinzip allgemein
bekannt sind, prasentiert die Autorin dariiber hinaus Zahlen, die die Auswirkun-
gen in Form einer iiberdurchschnittlich hohen Anzahl an Kranken und Todesfzllen
unter den Aussiedlern deutlich machen. Danach lag die Sterbeziffer in Majdanek
im August 1943 bei 7,47 Prozent, damit war sie die hochste aller Konzentrations-
lager. Die Sterblichkeitsrate unter den Aussiedlern aus dem Raum Zamo$¢ wird
anhand von Berechnungen der Sterblichkeit einer Gruppe von Aussiedlern aus
dem Dorf Aleksandrow dokumentiert. Von 1150 im Lager Inhaftierten starben

57 Ebenda, S. 16.

% Ebenda, S. 10; es sei darauf hingewiesen, dass in mehreren Publikationen zum Thema der Aus-
siedler aus dem Raum Zamos¢, die ins KL Majdanek deportiert wurden, Informationen iiber
zusitzliche Haftlingstransporte auftauchen, zum Beispiel aus dem Lager in Zwierzyniec im
Friihling 1943, vgl. Ob6z w Zwierzyncu, sowie am 29. August 1943 aus dem Lager Zamos¢,
vgl. ,,Wydawnictwo materialow do dziejow Zamojszczyzny w latach 1939-1944%, Bd. 3, S. 44.

% Ebenda, S. 11.
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im Verlauf von zwei, drei Wochen 122 Menschen, also 10,6 Prozent. Kietbon
zufolge ist das ein wahrscheinlicher Richtwert fiir die gesamte Population der
aus dem Raum Zamos$¢ Ausgesiedelten, die sich in Majdanek befand.®® Dieses
Bild ergéinzen die angefiihrten Daten iiber die Sterberate unter den im August aus
dem Lager Entlassenen (die Rede ist von etwa 2200 Entlassenen, von denen 554
wieder in das Lager in Zamos¢ zuriickgeschickt wurden), denjenigen, die wegen
ihres schlechten Gesundheitszustands in drei Lubliner Krankenhéduser kamen.
Von 534 dort aufgenommenen Personen starben 183, was tiber 32 Prozent dieser
Gruppe ausmacht.®! Die Verhéltnisse im Lager und die sich ausbreitenden Krank-
heiten waren der Hauptgrund fiir ihren Tod. Ergdnzend erinnert Kietbon an die
Existenz von Informationen in Zeugenberichten sowie den Dokumenten der Re-
gierungsvertretung der Republik Polen im Lande iiber die Vergasung eines Teils
der Hiftlinge aus dem Raum Zamo$¢, vor allem der Kinder, weist aber darauf
hin, dass keine Quellen anderer Herkunft dies bestétigen.®

Das Schicksal der Ubrigen war meist dhnlich: Der GroBteil wurde zur Zwangs-
arbeit ins Dritte Reich geschickt; aufgrund des zunehmenden Bedarfs an Arbeits-
kréaften wurde von den bis dahin geltenden Regeln abgewichen, und es wurden
ganze Familien nach Deutschland geschickt, aber auch einzelne Miitter mit Kin-
dern. Vor der Deportation zur Zwangsarbeit wurden die Familien zusammen-
gefiihrt, und die so gebildeten Gruppen zum Lager an der Krochmalna-Stra3e
getrieben, wo die ndchsten Transporte organisiert wurden. Eine andere Kategorie
stellten die aus dem Lager entlassenen Aussiedler dar, die schatzungsweise etwa
6000 Haftlinge aus dem Raum Zamos$¢ umfasste.

Alle quantitativen Ergebnisse in Bezug auf die Héftlinge in Majdanek aus
dem Raum Zamos¢ sind von grofer Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Si-
tuation und der Umstidnde des beschriebenen Prozesses sowie seines Ausmales.
Hervorgehoben werden miissen diesbeziiglich auch die zur Ergdnzung der Dar-
stellung publizierten Dokumente im Fall beider Biicher — desjenigen von Helena
Kubica und desjenigen von Janina Kietbon. Besonders wertvoll sind meiner Mei-
nung nach jene, die von den Verwaltungen beider Lager erstellt wurden, sowie
Fotografien und andere Andenken, die den Museumsarchiven von ehemaligen
Haftlingen iibergeben wurden. Sie erginzen die beschriebenen Ereignisse und
bezeugen ihre Wahrhaftigkeit.

% Ebenda, S. 27.
°' Ebenda, S. 28.
%2 Ebenda, S. 25.
% Ebenda, S. 30.
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Vergleicht man die Schicksale der Héftlinge aus der Region Zamos¢ in beiden
Lagern, so zeigt sich auch der deutliche Unterschied in Bezug auf die Anzahl der
Uberlebenden. Der Grund fiir diesen eklatanten Unterschied, zuungunsten des
KL Auschwitz, waren die unterschiedlichen Ziele, die vom Aussiedlungsapparat
in der ersten und in der letzten Phase der Aussiedlungen verfolgt wurden. Ab
Mitte des Jahres 1943 wurden die Aussiedler von den Deutschen nicht mehr se-
lektiert, es war nicht mehr die Phase der Vernichtung: Wer nach Majdanek kam,
sollte dort grundsétzlich nur voriibergehend bleiben, bis zum Transport ins Dritte
Reich. Eine Ausnahme stellten Héftlinge dar, die beschuldigt wurden, sich an
Partisanenaktionen beteiligt zu haben.

Ein Teil der Inhaftierten aus dem Durchgangslager in Zamos¢ wurde Ende
1942, Anfang 1943 mit der Bahn in die Gegend von Siedlce und Garwolin
transportiert, um dort auf sogenannte Rentendorfer verteilt zu werden. Beata
Kozaczynska hat dieses Thema in ihrer Doktorarbeit aufgegriffen, die ihrem
2006 publizierten Buch zugrunde liegt.** Sie beschéftigt sich darin mit den
Transporten der ausgesiedelten Kinder aus dem Raum Zamos¢, die nach Siedlce,
Mordy und Losice gelangten, stellt die Begleitumsténde bei der Zusammenstel-
lung der Transporte dar, deren Vorbereitung meist vom Abend bis zum Morgen
dauerte. Sie beschreibt die Transportbedingungen, etwa dass die Betroffenen
nicht mit ausreichend Verpflegung und Wasser versorgt und in tiberladenen Wag-
gons untergebracht wurden, die oft an Stationen und auf Nebengleisen warten
mussten. Angesichts der Tatsache, dass alle beschriebenen Transporte im Win-
ter stattfanden, wurden an den Zielorten immer Erfrorene in den Waggons ge-
funden. In allen Phasen des Transportprozesses wurden Todesfélle verzeichnet,
die ersten noch im Lager, die meisten nach Offnung der Waggons an den Ziel-
bahnhofen. Auch von denjenigen, die innerhalb kurzer Zeit ans Ziel gelangten,
starb ein bedeutender Teil an Entkriftung und Krankheiten in Krankenhéusern.

Der erste Transport aus dem Durchgangslager in Zamo$¢ traf am 31. Januar
1943 in Siedlce ein, wie die deutschen Dokumente verzeichnen. Es wurden 1019
Menschen transportiert, tiberwiegend Kinder, davon 86 jiinger als vier Jahre und
236 im Alter von vier bis zehn Jahren.* Ein zweiter Transport nach Mordy zihlte
1046 Personen, darunter 550 Kinder bis zum 15. Lebensjahr.®® Insgesamt wurden

% Beata Kozaczynska, Losy dzieci z Zamojszczyzny wysiedlonych do powiatu siedleckiego w la-

tach 1943-1945, Siedlce 2006.

% Ebenda, S. 59. Nach den Aufzeichnungen der Stadtverwaltung von Siedlce kamen 998 Personen
in Siedlce an.

% Ebenda, S. 145.
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in zwei Transporten 2044 Menschen in den Kreis Siedlce gebracht. Hilfe fiir
die Transportierten wurde noch auf dem Weg spontan organisiert. Informationen
iiber die Fahrtrichtung der Ziige wurden von polnischen Eisenbahnern weiter-
gegeben. Wo es nur moglich war, versuchte man, den Deportierten Wasser und
Brot zukommen zu lassen, es wurde auch versucht, Kinder aus den Transporten
freizukaufen. Unter Bezug auf Berichte und Dokumente des Zentralen Wohl-
fahrtsrates (RGO) sowie die Dokumentation des polnischen Untergrunds und
der deutschen Verwaltung beschreibt Kozaczynska das Phdnomen der spontanen
und organisierten Hilfeleistungen. Sie weist auch darauf hin, dass sich die fiir
die Organisation und Eskortierung der Transporte bis zum Zielort zustdndigen
deutschen Behorden nicht fiir das weitere Schicksal der transportierten Kinder
interessierten. Die Pflicht zur Bereitstellung von Quartieren und der notwendigen
arztlichen Behandlung oder Pflege oblag im Falle von Kindern ohne Betreuer
den Regionalstellen des RGO und der Bevolkerung im Kreis Siedlce.

Sowohl der Anzeichen spontaner Hilfsleistungen als auch der im Rahmen der
kreisfreien Regionen des RGO durchgefiihrten Aktionen werden genau beschrie-
ben, sodass sich ein Bild koordinierter Mafinahmen ergibt. Anfangs hatten Hilfs-
leistungen fiir Kinder Prioritéit: von medizinischer Versorgung tiber die Gewéhrlei-
stung von Unterkiinften fiir diejenigen, die in Begleitung &lterer Personen, ihrer Fa-
milienmitglieder, eintrafen, bis zur Suche nach Ersatzfamilien oder der Unterbrin-
gung in Kinderheimen im Falle einzelner Kinder. Die Autorin benennt Quellen, aus
denen hervorgeht, dass sich insbesondere die Kinder in einem fatalen Gesundheits-
zustand befanden, viele von ihnen kamen umgehend ins Krankenhaus. Trotzdem
gelang es nicht, alle zu retten. Die Hilfe wurde erschwert durch einen allgemeinen
Mangel an Medikamenten und qualifiziertem Pflegepersonal. Die Autorin analy-
siert auch die Einstellung der Bevolkerung im Kreis Siedlce, wobei sie auf das gro-
e, uneigenniitzige Engagement seiner Bewohner hinweist sowie auf die Aktivitét
des ortlichen Landadels.®” Kozaczynska umgeht bei der Behandlung der Themen
keine schwierigen oder moralisch zweideutigen Situationen. Sie erinnert zum Bei-
spiel daran, dass es, wenn auch selten, Situationen gab, in denen Hilfe verweigert
wurde, insbesondere dort, wo die materiellen Bedingungen sehr schwierig waren.

¢ Ebenda. Eine detaillierte Beschreibung der Hilfsaktion fiir die Aussiedler aus dem Raum
Zamo$¢, die in Rentendorfer des Kreises Siedlce gebracht wurden, liefert die Autorin in den
Kapiteln II bis V. Die Rekonstruktion stiitzt sich auf ein sehr reichhaltiges und vielféltiges Quel-
lenmaterial unterschiedlicher Herkunft. Es handelt sich um Dokumente des deutschen Aussied-
lungsapparates, des polnischen Widerstands, der regionalen Strukturen des RGO sowie der Re-
gierungsvertretung der Republik Polen im Lande. Das Kapitel V entstand génzlich unter Bezug
auf Erinnerungen und Berichte von Zeugen der Ereignisse.
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Die neueste Publikation von Beata Kozaczynska ,,Die aus den Transporten
geretteten Kinder aus der Region Zamos¢™® stellt eine Ergdnzung der gerade
beschriebenen Untersuchung dar, und obwohl es eine populdrwissenschaftliche
Arbeit ist, leistet sie einen Beitrag zur Vervollstdndigung unseres Wissens iiber
das Schicksal der Aussiedler aus dem Raum Zamo$¢, die in Rentendorfer depor-
tiert wurden. Neben Informationen tiber den Kreis Siedlce, von denen bereits die
Rede war,” liefert Kozaczynska hier Informationen iiber die Transporte, die in
die Kreise Garwolin und Minsk Mazowiecki geschickt wurden. Danach wurden
in drei Transporten 2213 Personen in den Kreis Garwolin deportiert, darunter
528 Kinder im Alter von bis zu zehn Jahren.” In den Kreis Minsk Mazowiecki
gelangten am 27. Februar 1943 1064 Personen, darunter 462 Kinder bis zehn
Jahre.”' Die Probleme mit der Unterbringung der Ausgesiedelten und die Formen
der Hilfsleistungen waren vergleichbar mit denen im Kreis Siedlce.

Des Weiteren geht es um das Engagement der Einwohner Warschaus fiir die
Kinder aus dem Raum Zamo$¢. Nachweislich angefiihrt wird, dass Kinder aus
Transporten ins Dritte Reich freigekauft wurden, dabei handelte es sich um Kin-
der, die nicht élter waren als vierzehn und die zur Germanisierung vorgesehen
waren. Kozaczynska erwéhnt zwei Hilfsaktionen vom 4. und 5. Januar 1943,
als es am Warschauer Ostbahnhof gelang, dem deutschen Begleitschutz eine
bestimmte Gruppe von Kindern abzukaufen, sowie von Anfang Januar, als am
Bahnhof Warschau Praga eine Aktion zur Versorgung von in Waggons gepferch-
ten Kindern organisiert wurde, wobei Einzelne von ihnen gerettet wurden. Sie
weist jedoch darauf hin, dass es unmoglich ist, die Anzahl der auf diese Weise
geretteten Kinder festzustellen, da es sich um konspirative Aktionen gehandelt
habe. Wir wissen jedoch, dass einige Kinder fotografiert wurden, um eine mdg-
lichst rasche Identifikation zu ermoglichen.”

Beide Publikationen von Beata Kozaczynska tragen zu einer geschlossenen
Darstellung eines der Hauptprobleme der deutschen Aussiedlungsaktion aus dem
Raum Zamos¢ bei. Dank ihren Ergebnissen wissen wir, dass der Plan zur Unter-
bringung der Aussiedler in sogenannten Rentenddrfern stark von den urspriingli-

Beata Kozaczynska, Ocalone z transportow Dzieci Zamojszczyzny. Losy dzieci wysiedlonych
z Zamojszczyzny do dystryktu warszawskiego 1942—1945, Siedlce 2011.

¢ Ebenda.

70 Ebenda, S. 103.

7' Ebenda, S. 173.

72 Kozaczynska, Ocalone, S. 187-189. Derzeit befindet sich ein Teil der Fotografien, die die Au-
torin erwéhnt, in den Archiven des Biiros fiir ErschlieBung und Archivierung von Dokumenten
des Instituts fiir Nationales Gedenken in Warschau.
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chen organisatorischen Annahmen abwich. So wurden die Ortschaften, in die sie
transportiert wurden, nicht entsprechend vorbereitet. Die ganze Organisation der
Operation wurde auf die Starosten und letztlich auf die polnischen Wohlfahrts-
komitees abgewélzt. Auch in finanzieller Hinsicht kam die die Aussiedlungen be-
aufsichtigende Verwaltung dieser Aufgabe nicht nach. Eine Selbstversorgung der
Betroffenen in den Rentendérfern war unmdglich, da es sich iiberwiegend um
Alte und Kinder handelte. Diese Einschidtzung wird durch die Tatsache bestitigt,
dass in der zweiten Phase der Aussiedlungen im Sommer 1943 auf Transporte in
Rentendorfer verzichtet wurde. In dieser Situation konnte einzig die Entschlos-
senheit der lokalen Gemeinschaft bewirken, das Leben der Aussiedler in der neu-
en Wirklichkeit in einem bestimmten Zeitrahmen zu organisieren.

Kozaczyniskas Arbeiten sind der erste Versuch in der polnischen Historiogra-
fie, dieses Thema umfassend zu behandeln, sie systematisieren die Informatio-
nen iiber Ankunftsorte und -daten der Transporte im Distrikt Warschau. Dariiber
hinaus hat sie umfassende Archivrecherchen durchgefiihrt und auch darauf hin-
gewiesen, was der Ergidnzung bedarf. In Bezug auf die Angaben von Kietbon
in der Dissertation ,,Bevolkerungsmigration im Distrikt Lublin in den Jahren
1939-1944” zu dem Transport vom 28. Februar 1943 mit 1064 Menschen, der
der Autorin zufolge in Siedlce ankam, stellt Kozaczynska fest, dass er im Kreis
Minsk Mazowiecki, und zwar ganz konkret in der Ortschaft Mrozy eintraf. Eine
weitere Besonderheit der zweiten Publikation von Kozaczynska sind das Erin-
nerungsmaterial und die Fotografien, die das Bild von den Ereignissen ergénzen
und die behandelten Themen personifizieren.

Das Thema der deutschen Aus- und Ansiedlungsaktion im Raum Zamos¢
wurde auch von Beata Macior-Majak in ihrem Buch ,,.Der Generalplan Ost” be-
handelt. Das diesen Fragen gewidmete Kapitel hat den Titel ,,Die versuchte Rea-
lisierung des GPO im Raum Zamo$¢*. De facto enthélt schon der Titel die These,
dass die Ereignisse im Raum Zamos¢, die von Czestaw Madajczyk als ,,Sonder-
laboratorium SS* bezeichnet wurden, den Versuch einer Einleitung des GPO dar-
stellten. Belegt wird diese These mit der Analyse des Plans, der aus dem Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) stammte, sowie einer Abhandlung Konrad Meyers
vom Juni 1942, in der bei der Darstellung der Aufteilung der Siedlungsgebiete
im Osten in drei Marken auch die Einrichtung von 36 sogenannten Stiitzpunkten
erwahnt wird, von denen sich 14 im GG befinden sollten.” Beide Schriften be-

3 Beata Macior-Majka, Generalny Plan Wschodni, Krakéw 207, S. 197; die Autorin zitiert Aus-
schnitte aus Dokument Nr. 25 in: Madajczyk (Hg.), Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS,
Bd. 1, S. 74-126.
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zeichnen das GG als eines der fiir die Ansiedlung von Deutschen vorgesehenen
Gebiete. Zugleich hob der Referent fiir Rasse und Politik in der Politischen Ab-
teilung des Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete, Dr. Erhard Wetzel,
in einer Abhandlung iiber den Plan des Reichssicherheitshauptamts hervor, dass
der grofite Reichtum jener Gebiete ihre fruchtbaren Bdoden seien, die eine ent-
scheidende Rolle fiir wirtschaftliche Aspekte beider Plane spielten. Auch ideo-
logische Griinde bemiihte er, die Beherrschung eines gegebenen Territoriums
hiange vom Besitz des Landes ab. Folglich miisse, falls das Deutsche Reich an
eine Erweiterung seines Besitzstandes im Osten denke, die territoriale Expansion
mit der Aussiedlung der bisherigen Besitzer, den Autochthonen nicht deutscher
Abstammung, einhergehen.

Macior-Majak nennt auch andere Beispiele fiir Schriften iiber die Restruktu-
rierung des Landbesitzes im GG, so das Projekt Karl Kuchenbackers zur Flurbe-
reinigung im GG.” Zusammenfassend konstatiert sie, dass auch diese Beispiele
davon zeugen, dass das bislang ,,von Hitler verachtete Polen fiir Deutschland zu
einem hervorragenden Experimentierfeld wurde. Denn gerade auf dessen Terri-
torium wurden allerlei Aktivitdten unternommen, die man in Zukunft auf die er-
oberten Gebiete ausdehnen wollte, ganz besonders jedoch auf diejenigen in der
Sowjetunion.“” Wetzel gab in seiner Abhandlung auch die Zahl der Polen an,
die zur Aussiedlung vorgesehen waren: Von den geschitzten 20 bis 24 Millionen
plante das RSHA bis zu 20 Millionen auszusiedeln. Bezug nehmend auf den Plan
zur Ansiedlung der ausgesiedelten Polen in Sibirien stellte Wetzel nicht den Ort an
sich infrage, warnte jedoch vor der Schaffung von polnischen Zentren als Quelle
kiinftiger Konflikte.” Je nach Version des Plans sollte das GG nach dem Krieg im
Verlauf von 20 bis 30 Jahren kolonisiert werden. Deshalb war die Aus- und An-
siedlungsaktion im Raum Zamos$¢ ein Abweichen von den urspriinglichen Plénen.

Macior-Majak nennt mehrere Griinde fiir die Beschleunigung dieser Tétig-
keiten. Der erste davon ist die Entscheidung Himmlers von Mérz 1941, in der er
die Kolonisierung des GG im Verlauf der folgenden 15 bis 20 Jahre ankiindigte.
Dann gab es eine Reihe von Ereignissen und Entscheidungen, die dem Beginn
der Aktion im Raum Zamos¢ vorausgingen, so etwa die Aussage des SS- und
Polizeifiihrers Walter im Distrikt Lublin, der meinte, Globocnik habe seit dem
Frithjahr 1941 an einem Plan fiir die Organisation von SS-Stiitzpunkten im Raum
Zamos¢ gearbeitet. Oder die Auswirkungen des Besuchs Himmlers im Distrikt

74 Ebenda, S. 180f.
7> Ebenda, S. 181.
76 Ebenda, S. 186f.
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Lublin im Juli 1941, als dieser eine Empfehlung zur Vorbereitung der fiir die
Durchfiihrung der Aktion unentbehrlichen Infrastruktur erteilte. Die Konsequenz
daraus war, dass Globocnik im November 1941 ohne Riicksprache mit Frank
Probeumsiedlungen von sieben bei Zamos¢ gelegenen Dorfern durchfiihrte. Als
anderen Grund fiir diesen Verlauf der Ereignisse gibt die Autorin die Zuriickhal-
tung Rosenbergs bei der Unterstiitzung von Himmlers Projekt an, ein deutsches
Siedlungsgebiet im siidwestlichen Teil des besetzten Litauens zu schaffen. Keine
geringere Bedeutung besal3 ihrer Meinung nach die von Gipfelt am 5. Juli 1942
an Himmler geschickte Information, dass iiber 10 000 Umsiedler aus Bessarabi-
en auf die Benennung der zu besiedelnden Orte warteten. Sie wurden zu einem
groBBen Problem fiir die UWZ, da sie nicht, wie urspriinglich geplant, auf den
dem Deutschen Reich angeschlossenen Gebieten angesiedelt werden konnten.
Der Vorschlag, diese Kolonisten in den Raum Zamos¢ zu bringen, wurde von
Himmler mit Freude angenommen. Die weiteren Ereignisse iiberschlugen sich.
Globocnik intensivierte alle Aktivitidten, weshalb Himmler am 12. November
1942 die Anordnung Nr. 17C erlieB3, die den Raum Zamos$¢ zum ersten Sied-
lungsgebiet im GG machte. Diesem Dokument gingen ein paar andere organisa-
torischer und vorbereitender Art voraus.”’

Die Kombination der fiir den GPO charakteristischen Dokumente mit der
Analyse der Genese und Griinde fiir die Aussiedlungen aus dem Raum Zamos$¢
ermdglicht es, auf die Frage einzugehen, ob die deutsche Aktion im Raum
Zamos$¢ Teil des Generalplans Ost war. Aus den Uberlegungen geht mit groBer
Eindeutigkeit hervor, dass sie eine Uberforderung fiir den Plan darstellten. Und
der Beginn der fiir die Zeit nach dem Krieg geplanten Losungen wurde zum
Ausloser eines schweren Konflikts zwischen zwei wichtigen Machtzentren des
Dritten Reiches: dem Generalgouverneur Hans Frank auf der einen Seite und
dem Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler auf der anderen Seite, der die volle Un-
terstlitzung Hitlers genoss. Auflerdem deuten sowohl die gewéhlten Losungen
fiir das deutsche Siedlungsmodell im Raum Zamo$¢ als auch der Umgang mit
der ausgesiedelten Bevolkerung deutlich auf einen Riickgriff auf das im GPO
vorgeschlagene Modell hin.

Eines der Themen, das sich durch die Arbeiten iiber die Aussiedlungen im
Raum Zamo$¢ zieht, ist das Engagement fiir die Organisation und Durchfiih-
rung von Hilfeleistungen durch den Zentralen Wohlfahrtsrat (Rada Gléwna
Opiekuncza, RGO). Dieser Aspekt ist im Prinzip in allen von mir genannten
Publikationen zu finden. Die Tétigkeit dieser legal im GG existierenden Wohl-

7 Ebenda, S. 205-212.
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fahrtsorganisation hat Janusz Ktape¢, ein wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Maria-Curie-Sktodowska-Universitét in Lublin am Beispiel des Distrikts Lublin
beschrieben. Sein Buch ,,.Der Zentrale Wohlfahrtsrat im Distrikt Lublin in den
Jahren 1940-1944” erschien 2011 im Universitdtsverlag.”

Neben einer detaillierten Darstellung der Struktur dieser Organisation auf der
Ebene des Distrikts sowie der regionalen Einheiten kommt Ktape¢ auch auf die
Frage ihrer Aktivititen in Bezug auf die anhaltende deutsche Aussiedlungsaktion
zu sprechen. Er macht deutlich, dass die deutsche Aussiedlungsbehorde, jeweils
abhéngig von der Phase der Aussiedlungen, auf verschiedene Weise auf Hilfe-
leistungen fiir Ausgesiedelte reagierte. Wéahrend der Probeaktion im November
1941 erhielt der RGO schon gleich zu Beginn griines Licht fiir Hilfsmafnah-
men. Deshalb wurde fiir die Inhaftierten im sogenannten Alten Fort in Zamo$¢
eine Aktion zur Verpflegung und Leistung von drztlicher Hilfe organisiert. Doch
am 12. November widerriefen die deutschen Behorden ihr Einverstdndnis. Nach
dem Abtransport der Ausgesiedelten in den Kreis Hrubieszoéw und ihrer Unter-
bringung in eilig organisierten Lagern in Teptiukéw und Hostynne organisierte
die dortige Delegation eine analoge Hilfsaktion. Als sich zeigte, dass es nicht
moglich sein wiirde, die Ausgesiedelten nach Wolhynien zu verlegen, engagier-
ten sich die Aktivisten des RGO fiir eine Unterbringung dieser Menschen in den
an den Kreis Zamo$¢ angrenzenden Kreisen.” Wihrend der Aussiedlungen im
November und Dezember 1942 gab es ein deutsches Verbot fiir die Organisation
von Hilfsaktionen (es wurde Mitte Februar 1943 aufgehoben®’), vom RGO wurde
vielmehr verlangt, die lokale Bevolkerung zu beruhigen und auf Hilfsaktionen zu
verzichten. Das Ukrainische Zentralkomitee konnte zu dieser Zeit hingegen frei
seinen Aktivititen zur Versorgung der ukrainischen Bevolkerung, die aus dem
Kreis Zamos$¢ in den Kreis Hrubieszow umgesiedelt worden war, nachgehen.
Regionale Einheiten des RGO wurden von den Deutschen gezielt aufgelost.®!

Ktape¢ erwihnt auch die Aktivitdten des RGO in den Kreisen Garwolin, Siedl-
ce, Minsk-Mazowiecki sowie Warschau, wo die Bevdlkerung aus dem Raum
Zamo$¢ eintraf, die aus dem dortigen Durchgangslager in sogenannte Renten-

78 Janusz Ktape¢, Rada Gtéwna Opiekuncza w dystrykcie lubelskim w latach 1940-1944, Lublin
2011.

7 Ebenda, S. 253f.

8 Der Autor nennt keine Griinde fiir die Entscheidung. Es scheint, dass der erhohte Zustrom von
Haftlingen in das Durchgangslager in Zamo$¢ infolge der ndchsten Phase der Umsiedlungen,
die am 15. Januar begonnen hatte, einen Einfluss darauf gehabt haben kdnnte. Das erleichterte
dem Lagerpersonal die Verpflegung der Haftlinge.

81 Ebenda, S. 254f.
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dorfer abtransportiert wurde. Dabei konzentriert er sich auf die Benennung von
Umfang und Art der unternommenen Aktionen und betont, dass die einfachen Be-
wohner jener Kreise eine bedeutende Rolle fiir die erfolgreiche Organisation der
Hilfsaktionen gespielt haben.®? So organisierten die lokalen Strukturen des RGO
wiahrend der Aktion ,,Werwolf die Verpflegung der Internierten in den Lagern: in
Zwierzyniec, Zamos$¢ und Budzyn sowie kleineren, provisorischen Lagern in Kry-
nice, Krasnobrod und Jeziorna. Sie spielten auch eine wichtige Rolle bei der Or-
ganisation von materiellen Hilfsleistungen und der Verpflegung von Aussiedlern,
die als Zwangsarbeiter auf Landwirtschaften von deutschen Siedlern festgehalten
wurden. SchlieBlich gelang es, das hebt der Autor besonders hervor, dank der Be-
miithungen des RGO, eine gewisse Zahl von Menschen aus den Durchgangsla-
gern und aus Majdanek zu befreien. Erwéhnt werden die erfolgreichen, person-
lichen Bemtihungen von Jan Tomasz Zamoyski, dem Vorsitzenden des RGO von
Bilgoraj, der nach einem personlichen Gespriach mit Globocnik das Einverstiand-
nis zur Entlassung von 400 Kindern im Alter von bis zu sechs Jahren aus dem
Lager in Zwierzyniec erhielt,* sowie die teilweise erfolgreichen Mahnungen des
RGO in Lublin, wodurch 2106 Personen aus dem Lager geholt werden konnten.®

Das Buch von Janusz Ktape¢ erginzt das Bild von den Aussiedlungen im
Raum Zamo$¢ um einen wichtigen Aspekt. Es stellt die Aktivitdten in den Vor-
dergrund, die sich auf die Auswirkungen dieser Aktion richteten. Wir erfahren
nicht nur etwas iiber das Engagement des RGO fiir Hilfsleistungen in jener tragi-
schen Situation, sondern auch dariiber, inwieweit die deutschen Behorden diese
zulieBen. Ktape¢ verweist auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die sich auf den
Erfolg der Aktivititen des RGO auswirkten. Seine Arbeit konkretisiert auch un-
ser Wissen tliber die Politik der Deutschen gegeniiber den polnischen und ukraini-
schen Einwohnern in Bezug auf die Moglichkeit, den eigenen Schutzbefohlenen
durch analoge Organisationen Hilfe zu erweisen.

Einige Beziige auf das hier interessierende Thema finden wir auch in Grzegorz
Motykas Buch ,,Vom Wolhynischen Blutbad zur Aktion ,Weichsel’”, das im Jahr
2011 publiziert wurde.® In Hinblick auf die Genese des polnisch-ukrainischen
Konflikts im Raum Zamos$¢ schreibt er, dass die deutschen Repressionen des
Winters 1942 auch Ukrainer betroffen hétten, was das Ukrainische Zentralkomi-
tee sehr gewundert habe. Trotzdem unterstiitzte Wolodymyr Michajlowytsch Ku-

82 Ebenda, S. 255f.
% Ebenda, S. 258.
8 Ebenda, S. 252.
8 Grzegorz Motyka, Od Rzezi Wotynskiej do akcji ,,Wista”, Krakow 2011.
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bijowytsch, der Vorsitzende des ukrainischen Komitees, diese und schlug in den
darauf folgenden Denkschriften die Errichtung von rein ukrainischen Kantonen
in den durch die Aussiedlungen entleerten Gebieten vor. Er bewertete die ,,Ukrai-
neraktion® positiv und sah in ihr eine Chance auf die Realisierung dieser Idee.
Der Aktion ,,Werwolf* wiederum stand er negativ gegeniiber. Im Hinblick auf die
Ansiedlung von Ukrainern in der Region von Bilgoraj endete sie mit einem Fias-
ko. Kubijowytsch bat die deutschen Behorden, die Ansiedlung zu Ende bringen
und die ukrainische Polizei zu verstirken. Motyka unterstreicht die Komplexitét
der Situation in jener Gegend. Einerseits beteiligten sich Ukrainer aktiv an der
deutschen Aktion im Raum Zamo$¢, andererseits standen ihr ukrainische Bauern
oft negativ gegeniiber, da sie um ihre eigene Sicherheit fiirchteten. Aus der Sicht
der Polen waren sie trotzdem Kollaborateure, was die Feindseligkeit auf beiden
Seiten zunehmen liel und zu Kédmpfen gegeneinander fiihrte. Der Autor greift
auch die Frage des Ubertritts einer gewissen Zahl von Polen zur Orthodoxie und
der Bemiihungen um ukrainische Dokumente auf, mit dem Ziel, der Deportation
und oft dem Tod zu entgehen. Im Allgemeinen sind die einzig von Motyka darge-
stellten Probleme auflergewohnlich interessant und einer Bearbeitung wert, um
das Bild noch weiter zu ergéinzen.*

Insgesamt verweisen die Ausfithrungen auf einen grundsitzlichen Punkt: Bis
heute gibt es keine richtige monografische Abhandlung {iber die Aus- und An-
siedlungsaktion im Raum Zamos¢. Und das ist meiner Meinung nach das wich-
tigste Postulat an die Kreise von Historikern, die sich mit diesem Thema beschaf-
tigen. Die von mir erwéhnten Biicher haben unser Bild von bestimmten Themen
konkretisiert. Es gibt jedoch ein paar Bereiche, die unter Beriicksichtigung der
aktuellen Ergebnisse und einer groBeren, zugédnglichen Quellenbasis beschrieben
werden miissten. Ich denke hier insbesondere an vier Fragen:

(1) Das Problem der Kinder aus dem Raum Zamo$¢ — Versuch einer Ermitt-
lung der realen Anzahl von Kindern, die in deutsche Erziehungseinrichtungen
und deutsche Adoptivfamilien gelangten, und Darstellung der deutschen Pléne
in Bezug auf diese Gruppe. In diesem Kontext wéren auch Informationen iiber
Aktionen zur Revindikation von Kindern nach Kriegsende von Interesse.?’

8% Die Informationen zur ukrainischen Frage im Kontext der deutschen Aus- und Ansiedlungsak-
tion im Raum Zamo$¢ hat der Autor im Kapitel Konflikt polsko-ukrainski na Lubelszczyznie
(1943-1944) [Der polnisch-ukrainische Konflikt im Raum Lublin (1943—-1944)] behandelt.

87 Die derzeit bekannten Zahlen, die von mindesten 4500 zur Germanisierung ins Deutsche Reich
deportierten Kindern aus dem Raum Zamos¢ sprechen, stammen aus den einzigen bekannten

Transportlisten vom Juli 1943. Deshalb wissen wir mit Sicherheit, dass diese Anzahl von Kin-
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(2) Das Problem der ,,Ukraineraktion* — sowohl in Bezug auf ihre Vorbe-
reitung, ihren Verlauf und ihre Auswirkungen als auch ihren Einfluss auf die
polnisch-ukrainischen Beziehungen, die im Raum Zamos$¢ auBlergewohnlich ge-
spannt waren und unter dem Einfluss eintreffender polnischer Fliichtlinge aus
Wolhynien, die sich vor dem Blutbad gerettet hatten, in der zweiten Hélfte des
Jahres 1943 zum Ausloser des blutigen Konfliktes zwischen diesen beiden Na-
tionen werden.

(3) Ergénzungsbediirftig ist auch die Frage der deutschen Siedler. Besonders
interessant ist meiner Meinung nach ihr Schicksal ab dem Moment der Evakuie-
rung aus dem Raum Zamos¢.

(4) Die Problematik der Aufnahme des bewaftneten Kampfes zum Schutz der
ausgesiedelten Einwohner im Raum Zamos$¢ durch den polnischen Untergrund.
AusmalB, Verlauf und Auswirkungen des bewaffneten Widerstandes sind recht
detailliert beschrieben. Es muss jedoch deutlich gesagt werden, dass sich sowohl
die militdrischen als auch die zivilen Organe des Polnischen Untergrundstaates
bei vollem Bewusstsein von der Notwendigkeit, eine Aktion einzuleiten, deutlich
von einer Ausbreitung des Kampfes auf Gebiete aulerhalb des Raums Zamos$¢
distanzierten. Man flirchtete unter anderem, dass es Versuche von unten geben
wiirde, den Kampf in einen Aufstand verwandeln. Denn es herrschte die, im Ub-
rigen richtige Uberzeugung, dass die Umstinde dafiir noch nicht reif waren. Die
Untergrundarmee befand sich erst in der Phase ihrer Entstehung, schlielich dau-
erte die Aktion zur Vereinigung der Heimatarmee noch immer an. Unter diesen
Bedingungen hitte der Beginn einer grofferen Aktion die Vernichtung der Struk-
turen der Untergrundarmee zur Folge haben konnen.

dern aus Lublin ins Deutsche Reich geschickt wurde. Wir wissen jedoch nicht mit Sicherheit,
ob alle zur Germanisierung vorgesehen waren. Zu den ersten beiden Etappen der Aussiedlungen
aus dem Raum Zamos$¢ verfiigen wir hingegen iiber keine Personenzahlen, damals fiihrten die
Deutschen im Lager in Zamos$¢ unter den Kindern jedoch die intensivste rassische Selektion
durch. Wir wissen wiederum durch zahlreiche Meldungen des Untergrunds, der konspirativen
Presse sowie aus anderen Berichten, dass seit Beginn der Aussiedlungen im Raum Zamo$¢ Kin-
der mit speziellen Transporten aus dem Lager in Zamos$¢ ins Deutsche Reich geschickt wurden.
Ein Teil von ihnen gelangte zum Beispiel nach Pommern.
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Nationalistisch motivierte Zwangsmigration
in den ersten Jahren nach dem Krieg.
Kontinuitit oder Diskontinuitét?

Haben wir es im Fall der nationalistisch motivierten Zwangsmigrationen in den
ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg mit Kontinuitdten oder Diskontinui-
titen zu tun? Wenn man diese Frage stellt, wird man mit dem Problem der un-
geheueren Vielfalt jener Prozesse in Mittel- und Osteuropa der Nachkriegszeit
konfrontiert und ist geneigt zu fragen, ob eine umfassende Reflexion dariiber
iiberhaupt moglich ist.

Wenn von Kontinuitdt die Rede ist, muss selbstverstindlich beriicksichtigt
werden, dass es sich bei den Akteuren von ethnisch motivierten Zwangsmigratio-
nen nach dem Krieg in Mitteleuropa iiberwiegend um Nationalstaaten handelte,
deren Form in der Zeit von der Franzdsischen Revolution bis zur Halfte des 20.
Jahrhunderts gepréigt wurde. In diesen Staaten kam es zu ethnischen Vereinheitli-
chungsprozessen, es gab eine klare Unterscheidung zwischen einer Staatsnation
und nationalen Minderheiten. Der Bezug auf diese nationalstaatliche Struktur be-
deutet, dass ethnische Einteilungen und Konflikte, die ab Ende des 18. Jahrhun-
derts entstanden waren, entscheidend die Landkarte der Konflikte und Zwangs-
migrationen nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten, so wie religiose Eintei-
lungen sie in den vorhergehenden Jahrhunderten geprégt hatten. Dartiber hinaus
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haben wir es in Mitteleuropa mit einer Kontinuitét von Nationalitédtenkonflikten
aus der Vorkriegszeit zu tun, die sich wahrend des Krieges radikalisierten. Man-
che Historiker verleitet das dazu, den Aspekt der Kontinuitit in den Vordergrund
zu stellen, da sie in den Zwangsmigrationen nach dem Krieg nationale Konflikte
wiedererkennen, die sich bereits in fritheren Jahren zeigten.

Eine solche Bewertung beriicksichtigt jedoch nicht ausreichend die Dynamik
der Verdanderungen, die der Zweite Weltkrieg unabhéngig von der Kontinuitit
grundlegender Trennlinien in den Gesellschaften und Staaten des uns interessie-
renden europdischen Gebietes ausldste. Diese Verdnderungen stellten die Bedin-
gungen dar, unter denen die ethnischen Sduberungen der Nachkriegszeit stattfan-
den. Norman Naimark stellte die oft wiederholte These aus, dass der Krieg die
Durchfiihrung von ethnischen Sduberungen ermogliche, da die Gesellschaften
durch diesen an Blutvergielen und das Befolgen von Befehlen gewdhnt seien.!
Die These Naimarks weist auf die entscheidende Bedeutung des Krieges hin,
betrachtet diesen jedoch zu deterministisch als Realisierungsmoglichkeit von seit
Langem in einzelnen Staaten existierenden Tendenzen, Konzeptionen oder Pli-
nen. Selbstverstindlich gibt es in diesem Bereich Kontinuitdten, doch ermoglicht
das Social Engineering als Grundlage der Analyse einen breiteren, weniger ideo-
logischen und weniger emotionalen Blick auf das Problem. Ebenso wichtig wie
der Aspekt der Kontinuitit sind die Verdnderungen, die in Gesellschaften unter
dem Einfluss des Krieges stattfinden, ihren Zusammenhalt schwichen und zu
ihrer Neuordnung nach Beendigung der Kriegshandlungen zwingen.

Betrachtet man Mitteleuropa im 20. Jahrhundert, erkennt man nicht die Um-
setzung eines seit Langem ertrdumten Ziels, sondern eine Ereigniskette: (1) in
der Gesellschaft bestehen ethnische Unterteilungen und Konflikte sowie — auch
radikale — Konzepte zu ihrer Losung; (2) infolge des Krieges kommt es zu Ein-
griffen in die, in manchen Gebieten zur Zerstorung der Gesellschaftsstruktur;
(3) nach Beendigung des Krieges ist eine Neuordnung der Gesellschaft notwen-
dig; (4) ihre neue Gestalt wird nicht nur von pragmatischen Griinden, sondern
auch von aus der Kriegszeit resultierenden Emotionen und dem gesellschaftspo-
litischen System bestimmt (beispielsweise dem Kommunismus im sowjetischen
Einflussbereich).

' Norman Naimark, Flammender HaB3. Ethnische Sduberungen im 20. Jahrhundert, Miinchen
2004, S. 234f.

2 Diese gegenseitige Abhdngigkeit beginnt in den neuesten Arbeiten deutscher Autoren wahrge-
nommen zu werden. Mathias Beer schreibt in Flucht und Vertreibung der Deutschen. Vorausset-
zungen, Verlauf, Folgen, Miinchen 2011, S. 33-34, iiber die Ursachen der Zwangsmigrationen
nach dem Krieg: ,,Die Vorstellung, ethnisch homogene Nationalstaaten zu schaffen, um so an-
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Zu den wichtigsten gesellschaftlichen und politischen Verdnderungen als Fol-
ge eines Krieges miissen gezéhlt werden:

1. Die Verdanderung der politischen Kultur, unter anderem des Wertesystems,
der Akzeptanz von Verhaltensweisen, die vor dem Krieg als nicht politisch kor-
rekt gegolten hitten. Die Auswirkung dieser Verdnderungen war umso grof3er,
da es in vielen Léndern zu einer Dezimierung der gesellschaftlichen Eliten, der
Zerstorung traditioneller Gesellschaftsstrukturen und einer Egalitarisierung der
Gesellschaften kam. Die Ideologien radikalisierten sich, und die Akzeptanz radi-
kaler Losungen nahm zu.

2. Die Brutalisierung und Gewohnung an Gewalt und Tod, die in den langen
Jahren der Okkupation zu den tdglichen Erfahrungen zihlte und die verstarkt
wurde durch abnehmende gesellschaftliche Kontrollmechanismen in lokalen Ge-
meinschaften. Die Folge davon war eine zunehmende Akzeptanz von Gewalt als
Mittel zur Losung von Konflikten und dariiber hinaus von brutalem Verhalten
aus ideologischen oder materiellen Griinden, insbesondere wenn es sich gegen
Personen richtete, die als Fremde in der nationalen Gemeinschaft wahrgenom-
men wurden.

3. Die Schwéchung oder Vernichtung von nationalen oder ethnischen Minder-
heiten, die traditionell eine bedeutende Rolle im gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Leben von Staaten spielten und die auf gewisse Weise
eine supranationale Struktur Mitteleuropas darstellten. Der Vernichtung unterla-
gen jidische Minderheiten. Noch vor dem Beginn der Umsiedlungen nach dem
Krieg verringerte sich die Anzahl der deutschen Minderheiten, schrumpften die
polnischen, die schon vor dem Krieg sowjetischen Repressionen ausgesetzten
Minderheiten. Das Ergebnis des Engagements Ungarns aufseiten der Achsen-
maéchte waren in der Endphase des Krieges Repressionen und ein zunehmender
Druck auf die ungarischen Minderheiten.

4. Die Zerstorung oder Schwichung der staatlicher Bindungen der nationalen
Minderheiten zu den Landern, deren Staatsangehorige sie waren. Dieser Prozess
wird am deutlichsten am Beispiel der Politik des Dritten Reiches, die mit der Ein-
fiihrung der Deutschen Volksliste (DVL) dazu fiihrte, dass die in die Liste Einge-
tragenen als deutsche Staatsangehdorige oder als Verrdter wahrgenommen wurden.

gebliche Minderheitenprobleme zu 16sen, und die praktischen Erfahrungen mit Bevolkerungs-
austausch und Umsiedlungen in der europédischen Geschichte des 20. Jahrhunderts gehdren
ebenso dazu wie die Folgen des deutschen Besatzungsregimes mit seiner menschenverachten-
den Vernichtungspolitik und die sich neu herausbildende, von der Sowjetunion und den USA
bestimmte bipolare Machtkonstellation® (S. 34).
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Der Prozess einer fortschreitenden Entfremdung der deutschen Minderheiten zeig-
te sich auch in Biindnisstaaten des Dritten Reiches wie Ungarn oder Ruménien. Er
trat ebenso in anderen nationalen Grenzbereichen auf: in Polen (Ukrainer, Litauer),
Slowakei (Ungarn), Ruménien (Ungarn), Jugoslawien usw. Daraus folgte die zu-
nehmende Uberzeugung, dass das Verhalten von Minderheiten in einer Gefahren-
situation fiir den Staat (also in den Jahren des Zweiten Weltkriegs) deutlich macht,
dass sie in Zukunft eine Bedrohung fiir seine Sicherheit darstellen.

5. Die ,,Ethnisierung* der Kategorie Staatszugehorigkeit, auch wenn sie we-
der in Polen noch in der Tschechoslowakei oder Ungarn zu einer Definition der
Nation durch enge ethnische Kriterien (Abstammung) gefiihrt hat. Sie stellte eher
eine Mischung dar, die sich jeweils in unterschiedlichem Ausmal} auf ethnische
Abstammung, Kultur und Sprache, die Haltung in der Zeit des Krieges sowie
rassistische Ideologie (Juden) stiitzte.

Die oben skizzierten Verdnderungen bestimmten die Nachkriegsstruktur des
politischen und nationalen Systems in Mitteleuropa, dem die sowjetische Politik
auferlegt wurde, da sich die Staaten auf diesem Gebiet, abgesehen von gewis-
sen Unterschieden in Bezug auf den Grad der Abhéngigkeit, im Einflussbereich
Moskaus befanden.

Im kommunistischen System kamen zu den nationalen Einteilungen noch die
der Klasse hinzu. Dadurch ergab sich ein undurchsichtiges System, in dem das
Verhiltnis von Nationalitidt und gesellschaftlicher Position — als Faktoren, die
tiber Ausschluss und Repressionen (darunter auch Zwangsmigrationen) entschie-
den — starken Veranderungen unterlag.’ In der sowjetischen Politik seit Mitte der
1930er Jahre kam es gegeniiber manchen Nationen zu einer zunehmenden Ge-
wichtung nationaler Kriterien auf Kosten jener der Klasse; bestimmte Nationen
(Polen im Zeitraum zwischen 1935 und 1940, die kaukasischen Vélker) wurden
in ideologischer Hinsicht als unsicher eingestuft.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als Ostmittel- und Siidosteuropa die sowjeti-
sche Vorherrschaft und Ideologie auferlegt wurde, wurden die wichtigsten Ent-
scheidungen im Kreml getroffen oder konnten nur mit dessen Einverstdndnis ge-
fallt werden.* Das sowjetische System schuf die politischen Rahmen, innerhalb

3 Den Unterschied dieses Systems vom nationalsozialistischen veranschaulicht eine Formulie-

rung von Timothy Snyder: ,,Wahrend der NKWD Angehorige nationaler Minderheiten ermor-
dete, gehorte die Mehrzahl seiner Funktionére diesen an“ (Skrwawione ziemie. Europa migdzy
Hitlerem a Stalinem, {ibers. von Barttomiej Pietrzyk, Warszawa 2010, S. 130).

Diese seit Jahren wiederholte Darstellung ist sehr allgemein und kann im Bereich der Nationa-
litatenpolitik zur Rechtfertigung aller moglichen Handlungen der Satellitenstaaten der UdSSR
genutzt werden. Der eingeschrankte Zugang zu russischen Archiven verhindert jedoch unverén-
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derer ethnische Séuberungen mit dem Ziel einer nationalen Vereinheitlichung
der Staaten durchgefiihrt wurden. Ebenso fanden sie in entstehenden Diktaturen
statt, in denen der Repressionsapparat eine Schliisselrolle spielte, welcher der
ausschlieBlichen Kontrolle der kommunistischen Partei unterstand. Das verlieh
den Repressionen Kontinuitét.

Auch in westlichen Landern kam es in der ersten Zeit nach dem Krieg nicht
selten zu brutalen Abrechnungen mit Deutschen und Personen, die mit ihnen kol-
laboriert hatten. Diese Repressionen wurden dort jedoch verhdltnisméBig schnell
eingeddimmt. Anders sah die Situation in Polen, Bulgarien, Ruménien und auch
in Jugoslawien aus: Letzteres hatte zwar Konflikte mit der UdSSR, berief sich
aber auf dieselbe Ideologie.’ Eine Ausnahme stellte die Tschechoslowakei dar,
wo die politische Situation bis zum kommunistischen Putsch im Jahr 1948 unklar
war, wo aber schon zuvor die Grundsétze des demokratischen Systems von den
Revolutionsgardisten unterminiert worden waren. Es bleibt jedoch ein Paradox,
dass es in einem Land, das bis 1948 formal demokratisch geblieben war, zu einer
Welle der brutalsten antideutschen Ausschreitungen (Morde, Exekutionen etc.)
der ersten Nachkriegszeit gekommen ist.°®

Die Aktionen zum Erreichen der Ziele der sowjetischen Politik mischten
sich in einzelnen Staaten mit solchen, die aufgrund lange wéhrender Nationa-
litdtenkonflikte und der Politik der entstehenden kommunistischen Diktaturen
erfolgten. So tliberlagerten sich mehrere Prozesse. Erstens handelte es sich um
Nationalitdtenkonflikte aus der Vorkriegszeit. Zweitens wurden diese Konflikte
durch den Krieg radikalisiert, der zu einer Stirkung der Nationalismen fiihrte.
Drittens stimmte die Politik Moskaus und der restlichen Siegerméchte in der
Frage der Zwangsaussiedlung der deutschen Bevolkerung liberein, die als Garant
fiir Frieden und Bestindigkeit der internationalen Beziehungen nach dem Krieg
betrachtet wurde. Viertens gab es auch in den Léndern, in denen Aussiedlun-
gen durchgefiihrt werden sollten, eine breite Zustimmung fiir die Idee ethnischer

dert eine Prizisierung, eine Einschétzung, in welchen Angelegenheiten die Herrschenden dieser

Staaten eine gewisse Freiheit beim Treffen von Entscheidungen hatten.

,»And Tito, even while the secret Cominform conference was in progress, already proclaimed

publicly that at least in Yugoslavia the ,people’s democracy‘ meant nothing less that the superior

form of democracy exemplified by the Soviet one, Vojtech Mastny, The Cold War and Soviet

Insecurity. The Stalin Years, Oxford/New York 1998, S. 33.

¢ Zur Tschechoslowakei vgl. Detlef Brandes, Die Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen
aus Polen und der Tschechoslowakei. Pléne, Entscheidungen, Durchfithrung 1938-1947, in: Ulf
Brunnbauer/Michael G. Esch/Holm Sundhaussen (Hg.), Definitionsmacht, Utopie, Vergeltung,
Berlin 2006, S. 77-95, hier S. 86f.
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Sduberungen. Fiinftens setzte Moskau sein Konzept zur Ordnung der nationalen
Beziehungen in seinem Einflussbereich durch. Sechstens iiberlagerten sich die
Politik des sowjetischen Zentrums und der Regierenden einzelner Staaten bzw.
Sowjetrepubliken, die ihre Herrschaft in den von der USSR unterworfenen Ge-
bieten ausbauten und nationale Konflikte zur Legitimierung nutzten. Besonders
in Polen und der Tschechoslowakei wurden ethnische Sduberungen im Kampf
um die Macht, fiir die Mobilisierung gesellschaftlicher Stimmungen und die Le-
gitimierung kommunistischer Regierungen ausgenutzt.’

Diese Uberlagerung verschiedener Interessen veranschaulicht deutlich die
Tatsache, dass sich die Konzeption ethnischer Sduberungen in der Mehrzahl der
Staaten nicht auf die Einwohner deutscher Nationalitit (und eventuell Staatsan-
gehorige anderer Achsenmichte) beschriankte, sondern Bestandteil einer Politik
war, die sich die Schaffung eines homogenen Nationalstaates zum Ziel gesetzt
hatte und von den unterschiedlichen Gegebenheiten des betreffenden Staates ab-
hing. Jugoslawien, das ein multinationaler Staat war, konnte keine klassische
Politik ethnischer Homogenisierung betreiben. In Polen bemiihte man sich vor
allem darum, die deutsche Bevolkerung auszusiedeln. Diesbeziiglich bildete Po-
len eine Ausnahme, weil ihm nach der Annexion der dstlichen Landesteile durch
die UdSSR als Entschiddigung im Westen Gebiete mit durchgéngig deutscher
Bevolkerung zugesprochen worden waren. Auch das Bestreben zur Aussiedlung
der ukrainischen, weiflrussischen und litauischen Minderheit aus Polen war grof3.
In Tschechien richtete sich die grofte Feindseligkeit gegen die Deutschen, aber
es gab auch Pline zur Beseitigung der polnischen Bewohner aus dem Tesche-
ner Schlesien. Die Behdrden der Slowakei hatten im Zweiten Weltkrieg bei der
Judenvernichtung mit dem Dritten Reich zusammengearbeitet, in der Tschecho-
slowakei wurde die Politik der ethnischen Homogenisierung fortgesetzt und eine
Beseitigung der ungarischen Minderheit in der Slowakei angestrebt. Ruméni-
en hatte vor und wihrend des Krieges eine antisemitische Politik betrieben und
schon wihrend des Krieges einen Bevolkerungsaustausch mit Ungarn durchge-
fiihrt. Nach dem Krieg wurde brutal gegen den Bevdlkerungsteil ungarischer
Nationalitit vorgegangen. Hier gab es keine stark antideutschen Einstellungen,
aber die ruménischen Behorden duldeten repressive Handlungen gegeniiber der

7 Dabei wurden die ausgesiedelten Gruppen nicht selten als Besitzende dargestellt, die andere Na-
tionen unterdriickten. So argumentierte etwa Edvard Benes beziiglich der ausgesiedelten Deut-
schen. Vgl. Marina Cattaruzza, Verschiedene Dimensionen der Vertreibung in Stidosteuropa am
Beispiel von Slowenien, Jugoslawien und Italien, in: Anja Kruke (Hg.), Zwangsmigration und
Vertreibung — Europa im 20. Jahrhundert, Bonn 2006, S. 227-234, hier S. 229.
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deutschen Minderheit (Deportationen zur Zwangsarbeit in die UdSSR, Inhaf-
tieren der verbliebenen Deutschen in Lagern). In den baltischen Léndern und
der Ukraine wurde wahrend des Krieges aktiv mit dem Dritten Reich bei der
Vernichtung der Juden kollaboriert. Nach dem Krieg bestanden in der litauischen
und der ukrainischen Republik weiterhin starke Tendenzen zur Beseitigung der
,,fremden‘ Polen. Deutlich schwicher war diese Tendenz in Weilrussland.

Die Zwangsmigrationen dienten in allen Satellitenstaaten, aber auch in jeder
Sowjetrepublik der Realisierung konkreter politischer Ziele, sie standen also in
Zusammenhang mit der Situation und den Problemen des betreffenden Landes.
Diese konkreten Ursachen sollen im Folgenden am Beispiel von drei Regionen
dargestellt werden. Die Betrachtung Mittel- und Osteuropas in der Nachkriegs-
zeit gleicht zwar einem undurchsichtigen Mosaik von Aktionen, bei denen der
Aspekt der Nationalitdt ausgenutzt wurde, dennoch kdnnen drei Rdume unter-
schieden werden, von denen die kommunistischen Staaten, die wihrend des
Krieges zu den Gegnern und Opfern der Achsenméchte zéhlten, am ausfiihrlich-
sten besprochen werden.

1. Zur ersten Region zéhlen die von der USSR annektierten Gebiete, in de-
nen Zwangsmigrationen als ein Instrument der Bevolkerungspolitik eingesetzt
wurden. Es handelt sich um die wéihrend des Krieges annektierten baltischen
Léander, die polnischen Ostgebiete der Vorkriegszeit (Kresy Wschodnie), das ru-
maénische Bessarabien und die nordliche Bukowina® sowie das von der Tschecho-
slowakei abgetrennte Karpatenrussland. Moskau bediente sich nationaler Emo-
tionen, doch seine Politik diente der Integration neuer Republiken oder territori-
alen Zugewinnen im Westen und Siiden in das Imperium. Deshalb umfasste das
sowjetische Social Engineering Aktivititen auf zwei Ebenen. Es zielte sowohl
auf eine Anpassung der Gesellschaftsstruktur in den annektierten Gebieten an
die Struktur des kommunistischen Imperiums als auch auf eine Neuordnung der
Nationalitdtenverhéltnisse in den Sowjetrepubliken.

Die demografischen Verdnderungen, darunter auch Deportationen, in dem im
Juni 1940 annektierten Bessarabien wurden von den sowjetischen Behorden noch

8 Aus diesen beiden Gebieten flohen vor und unmittelbar nach der ersten Annexion im Jahr 1940
wahrscheinlich bis zu 100 000 Menschen nach Ruménien, 24 000 wurden als ,,Kulaken* depor-
tiert, und nach 1949 wurden noch einmal etwa 41 000 Menschen deportiert. Infolge der erneuten
Einnahme dieser Gebiete durch die Rote Armee im Jahr 1944 flohen 300 000 Menschen. Aus der
entgegengesetzten Richtung, aus Ruménien, kamen 165 000, vgl. Detlef Brandes/Holm Sund-
haussen/Stefan Troebst (Hg.), Lexikon der Vertreibungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und
ethnische Sduberung im Europa des 20. Jahrhunderts, Wien/Ko6ln/Weimar 2010, S. 563.
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wihrend des Krieges in die Wege geleitet. Danach wurde ein Bevdlkerungsaus-
tausch zwischen Polen und der litauischen, ukrainischen und weillrussischen Re-
publik durchgefiihrt. Die Vertreibung des groBlen polnischen Bevolkerungsteils
in diesen Regionen bedeutete die Zerstdrung der letzten bedeutenden — nach dem
Holocaust und den Aussiedlungen der deutschen Minderheiten — grenziibergrei-
fenden Verbindungen, die eine Integration der annektierten Gebiete in die Sowje-
tunion erschwerten. Die Erflillung der litauischen und ukrainischen Forderungen
war einzig dadurch mdéglich, dass sie der sowjetischen Politik, die darin bestand,
die polnischen Einfliisse nach Westen zu verschieben, untergeordnet wurden.
AuBerdem nutzte Moskau die Konflikte zwischen Polen und Litauen, Polen und
der Ukraine sowie Ruménien und der Ukraine, in geringerem Umfang auch zwi-
schen Polen und Weillrussland, aus, um mithilfe der nationalistischen Einstellun-
gen die Legitimitit der kommunistischen Regierungen in diesen Republiken zu
stirken. Fiir diese Zeit lasst sich fiir die von der UdSSR annektierten Gebiete
eine Kontinuitdt des Konflikts zwischen dem polnischen Nationalstaat und na-
tionalistischen Bewegungen ausmachen. Die Fiithrung der litauischen Republik
konnte sich so prisentieren, dass es ihr zu verdanken war, dass ,,Litauen* das
Vilniuser Gebiet mitsamt der litauischen Hauptstadt, welche die Polen verlassen
mussten, zuriickgewonnen hatte. Ebenso konnte die kommunistische Fithrung
der ukrainischen Republik die Legitimitdt ihrer Herrschaft durch den Hinweis
darauf bestidrken, dass dank ihr Polen das ,,ukrainische® Gebiet verlassen habe.
Diese Politik kann man als eine durch Moskau vorgenommene Kanalisierung
nationalistischer Stimmungen in Richtung antipolnischer Aktionen beschreiben.

Anders sah die Situation in WeiBirussland aus. Die weiBrussische National-
bewegung war sehr schwach, nur ein geringer Teil der Bevolkerung gehorte ihr
an, und sie war durch die Kollaboration mit dem Dritten Reich kompromittiert.
Die WeiBrussische Sozialistische Sowjetrepublik musste jedoch die geplante
Ausdehnung des Einflussbereichs Moskaus nach Westen realisieren und damit
die Aussiedlung der Polen aus WeiBrussland sowie der Weillrussen aus Polen
akzeptieren. Ein Bevolkerungsaustausch wurde auch zwischen der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik und der Tschechoslowakei durchgefiihrt, er stand
(Wolhynien ausgenommen) in Zusammenhang mit der Annexion Karpatenruss-
lands. Die Annexion wurde trotz der negativen Reaktionen in der Tschechoslo-
wakei und der dort herrschenden anti-ukrainischen Stimmung vollzogen.

Das zweite Instrument des sowjetischen Social Engineering, neben dem Be-
volkerungstransfer zwischen den sowjetischen Republiken und den benachbar-
ten Satellitenstaaten der UdSSR, waren Deportationen in die UdSSR, um den
Widerstand gegen die Annexion zu bekédmpfen. Sie stehen in Kontinuitét zur so-



Nationalistisch motivierte Zwangsmigration in den ersten Jahren nach dem Krieg 217

wjetischen Besatzungspolitik der Jahre 1939/40 bis 1941. Wie in fritheren Jahren
waren sowohl Nationalitét als auch Klassenzugehorigkeit die Kriterien, die iiber
eine Deportation entschieden. Die Kriterien zielten auf den Bevdlkerungsteil der
baltischen Lénder, Polens, Ruméniens und der Ukraine ab, der die stirkste na-
tionale Identitét besall oder unter die sowjetische Kategorie ,,Klassenfeind* bzw.
Verriter/Kollaborateur fiel. Die zyklische Zunahme der Deportationen spiegelte
die Unschliissigkeit der sowjetischen Innenpolitik hinsichtlich einer Intensivie-
rung der Repressionen wider.’

Einer grundlegenden Verdanderung unterlag die Bevdlkerungsstruktur in Est-
land. Wéhrend des Krieges verringerte sich die Einwohnerzahl um 25 Prozent.
Die Deportationen seit dem Jahr 1944 stellten eine Fortsetzung fritherer De-
portationen dar, von denen im Sommer 1941 10000 Personen betroffen waren.
Etwa 30 000 Esten wurden nach Beginn des Krieges mit dem Dritten Reich unter
Zwang in sowjetische ,,Arbeitsbataillone* eingezogen; rund ein Drittel der Einge-
zogenen kehrte nicht zuriick. Aufseiten des Dritten Reiches kidmpften etwa 60 000
Esten, und angesichts der sowjetischen Offensive flohen 70 000 Personen und fast
die gesamte dortige, siebentausend Menschen zéhlende schwedische Minderheit.
Nach der erneuten Annexion betrieb Moskau in Estland anfangs eine flexible-
re Politik, die nach 1948 verschéarft wurde. Im Jahr 1949 wurden 21 000 Perso-
nen nach Sibirien deportiert. Wie schon bei den ersten Deportationen kamen die
Mainner in Gefdngnisse oder Lager, wihrend die Familien der als Nationalisten
und Klassenfeinde Verurteilten tiberwiegend nach Sibirien deportiert wurden. !

Eine dhnliche Politik wurde in Lettland betrieben, wo ein schneller Prozess
ethnischer Homogenisierung vonstattenging. Noch vor der ersten sowjetischen
Okkupation hatte man begonnen, die 60 000 Menschen zédhlende deutsche Min-
derheit feindlich zu behandeln, und sie — trotz der guten Beziehungen Lettlands
mit dem Dritten Reich — als fremde Gemeinschaft betrachtet, die das Land ver-
lassen sollte. Nach der Annexion durch die UdSSR wurden im Sommer 1940
mehr als 5000 Personen festgenommen. Die Deportationen, von denen iiberwie-
gend die Familienangehdrigen der Gefangenen betroffen waren, umfassten etwa
15000 Personen. In deutschen Militdreinheiten dienten insgesamt etwa 150 000
Letten, von denen fast 60 000 starben. Vor der Front flohen rund 280 000 Men-

®  AuBerdem zogen die sowjetischen Behorden einen konkreten materiellen Nutzen daraus, da die
im Rahmen eines Austauschs umgesiedelte Bevolkerung Immobilien hinterlieB3, fiir die sie in Po-
len einen Ersatz erhalten sollten, und der Besitz der Deportierten vom Staat beschlagnahmt wurde.

10" Jorg Zagel/Reiner Steinweg, Vergangenheitsdiskurse in der Ostseeregion, Bd. 2: Die Sicht auf
Krieg, Diktatur, Vélkermord, Besatzung und Vertreibung in Russland, Polen und den baltischen
Staaten, Berlin 2007, S. 186, 191-193.
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schen. Die Einwohnerzahl Lettlands sank infolge des Krieges von 2 auf etwa 1,5
Millionen. Rund 42 000 Menschen wurden im Mérz 1949 deportiert.!' Von den
Deportationen aus Litauen bis zum Jahr 1941 waren 15 000, bis zum Jahr 1953
mindestens 130 000 Menschen betroffen.

2. Die Lander, die dem sowjetischen Einflussbereich unterstanden und wih-
rend des Zweiten Weltkriegs zu den Biindnispartnern der Achsenmaéchte zahlten,
sollen hier keine weitere Beachtung finden. Das geteilte und besetzte Deutsch-
land hatte keinen Einfluss auf die getroffenen Entscheidungen. Nach dem Willen
der Alliierten musste es auf seinem Territorium die aus Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn ausgesiedelten Deutschen aufnehmen. Ruménien gelang
es, 1944 die Seite zu wechseln und zu den Alliierten Giberzulaufen, weshalb es
Bessarabien und die nordliche Bukowina an die UdSSR und die Dobrudscha an
Bulgarien verlor, aber Siebenbiirgen behielt. Anti-ungarische Einstellungen wa-
ren in Ruménien stirker als anti-deutsche.

Am interessantesten war die Situation in Ungarn. Zwar verschlechterte sich dort
die Einstellung gegeniiber der deutschen Minderheit wahrend des Krieges, war aber
nicht vergleichbar mit der Feindseligkeit, die in den vom Dritten Reich okkupier-
ten Landern herrschte. Die Aussiedlung der Deutschen wurde vor allem durch den
Zustrom an Ungarn erzwungen, die ihren Besitz verloren hatten und aus anderen
Landern flohen bzw. ausgesiedelt wurden. In groBBerem Umfang verlieBen nur Slo-
waken Ungarn, und diese gehorten den drmsten Schichten an, was bedeutet, dass
sie kein unbewegliches Vermogen hinterliefen. Das ungarische Hauptmotiv war
folglich das Erlangen von Besitztiimern zur Stabilisierung der Lage der ungarischen
Umsiedler. Insofern war die Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn das Resultat
von drei Problemen: der fehlenden Moglichkeit zur Ansiedlung der zustrémenden
Ungarn, dem Engagement eines Teils der deutschen Minderheit im Nationalsozia-
lismus sowie die Notwendigkeit einer Landwirtschaftsreform, fiir die es — dhnlich
wie in Polen — zu wenig Land aus GroBgrundbesitz gab. Diese innenpolitischen
Bediirfnisse spiegelten sich in der stindigen Erweiterung der Zugehorigkeitskrite-
rien fiir die deutsche Minderheit wider, die mit der zunehmenden Zahl an ungari-
schen Fliichtlingen aus Ruménien, der Slowakei und Jugoslawien korrespondierte.'?

" Ebenda, S. 249, 255-262. Den 1949 Deportierten wurde Mitte der 1950er Jahre die Riickkehr
erlaubt, aber nur 20 % von ihnen kehrten wieder zuriick (S. 262).

Die beste umfassende Abhandlung ist weiterhin die von Agnes Toth, Migrationen in Ungarn
1945-1948. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungari-
scher Bevolkerungsaustausch, Miinchen 2001.
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3. In einer anderen Situation befanden sich jene Staaten, die den Aggressionen
des Dritten Reiches zum Opfer gefallen waren und in denen nach dem Zweiten
Weltkrieg eine kommunistische Diktatur errichtet wurde. Polen und die Tsche-
choslowakei gehorten dem sowjetischen Einflussbereich an und waren Moskau
unterstellt, auch wenn sie eigenstiandige Staaten blieben, der Prozess ihrer Unter-
werfung verlief unterschiedlich. Wieder anders war die Situation Jugoslawiens,
das erst in den Jahren 1947 bis 1948 endgiiltig andere Wege als Moskau beschritt
und sich eine bedeutend groflere innenpolitische Selbststédndigkeit bewahrte. In
allen drei Landern herrschten infolge des Krieges starke anti-deutsche Stimmun-
gen, im slowakischen Teil der Tschechoslowakei auch anti-ungarische und in
Jugoslawien anti-ungarische und anti-italienische.

Keiner dieser Staaten kniipfte an das nationalsozialistische Konzept des So-
cial Engineering an, das auf der Schaffung groBer Territorien beruhte, aus denen
rassisch minderwertige Bewohner entfernt wurden, um anstelle von ihnen neue,
in rassischer Hinsicht ,,geeignete anzusiedeln. Ebenso wichtig ist, dass die vor-
maligen Bewohner in den Plénen des Dritten Reiches nicht nur ihre Wohnungen
freimachen sollten, sondern eine Art ,,Eigentum* darstellten, das man ausnutzen
konnte. Die Gefdhrlichen unter ihnen, also jene, die zu Widerstand féhig wa-
ren, sollten sofort ermordet oder in Konzentrationslager deportiert werden, die
Jungen und Starken zur Zwangsarbeit herangezogen oder zur Unterstiitzung den
»germanischen® Siedlern {iberlassen werden, ausgewahlte Kinder sollten einge-
deutscht werden. Das Ziel war also nicht die Aussiedlung, sondern Vernichtung
und Ausnutzung.'* Somit unterschieden sich die nationalsozialistischen Pline
des Social Engineering radikal von den Plidnen der Vor- und Nachkriegszeit fiir
die Vereinheitlichung der Nationalitétenstrukturen von Nationalstaaten.

In Polen und der Tschechoslowakei beruhten die ethnischen S&uberungen
nach dem Krieg stark auf einer nationalistischen Ideologie, die sich unter dem
Einfluss des Krieges radikalisierte. Damit einher ging eine Verschiarfung und Be-

3 Auf das, was moderne Aussiedlungen des 20. Jahrhunderts von fritheren unterscheidet, wies
Norman Naimark in Flammender Haf (S. 17) hin. Manfred Kittel polemisierte mit ihm in dem
Band Vorléufer ,,ethnischer Sduberungen“? Flucht und Vertreibung in der Frithen Neuzeit, in:
Klaus Hildebrandt/Udo Wengst/Andreas Wirsching, Geschichtswissenschaft und Zeiterkennt-
nis. Von der Aufklarung bis zur Gegenwart. Festschrift zum 65. Geburtstag von Horst Moller,
Miinchen 2008, S. 455-472, insbesondere S. 471. Er meint, dass schon in der Neuzeit eine
vergleichbare Politik zu beobachten war, die jedoch nicht nach nationalistischen, sondern reli-
giosen Kriterien gefiihrt wurde. Thm zufolge wurde das Prinzip ,,cuius regio, eius religio* nur
durch das Prinzip ,,cuius regio, eius natio* ersetzt. Doch selbst wenn man der Argumentation
von Kittel folgt, war der Grad der Organisation und Prizision der Methoden zur Ausnutzung der
beseitigten Bevolkerung im Dritten Reich aullergewdhnlich.
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tonung von Parolen, die mit dem Nationalstaat zu tun hatten, so dem Aufruf zur
Losung des ,.tausendjdhrigen‘ Problems der deutschen Bedrohung. Beide Staaten
hatten die Vernichtung ihrer Staatlichkeit infolge einer Aggression jenes Landes
erfahren, mit dem sie durch die auf ihrem Territorium lebenden nationalen Min-
derheiten verbunden waren. Es spielt keine Rolle, ob wir die daraus resultieren-
den Erfahrungen als Bediirfnis nach Vergeltung'* oder als Uberzeugung von der
Unmoglichkeit eines Zusammenlebens in einem Staat bezeichnen, wesentlich
bleibt die Erfahrung des Krieges. In Polen und der Tschechoslowakei gab es eine
Tendenz zur Vergeltung, und man war sich einig, dass ein Zusammenleben in
einem Staat mit Personen, die zu den Aggressoren gehort hatten oder mit denen
im Krieg ein brutaler Konflikt ausgetragen worden war, unmoglich war. Diese
Uberzeugung scheint, neben der Erwartung, mit der Aussiedlung der Deutschen
einen dauerhaften Frieden zu schaffen, von grundlegender Bedeutung zu sein,
auch wenn uns das Instrument dazu fehlt, um die Auswirkung dieser Emotionen
auf die Politik préizise zu bestimmen und eine klare Hierarchie der Griinde fiir
Zwangsmigrationen festzulegen.

Kann man trotz des dargestellten grundsitzlichen Unterschieds von einer
Ahnlichkeit der nationalsozialistischen und der polnischen Pline der Nachkriegs-
zeit fiir ein Social Engineering sprechen, so wie es Michael Esch getan hat? Er
hat dargelegt, dass in beiden Féllen das Bestreben eine wichtige Rolle spielte,
das Problem der kleinen Bauernhéfe und der tiberschiissigen Arbeitskrifte durch
den Zugewinn neuer Gebiete, aus denen die alten Bewohner entfernt wurden, zu
beheben." Das entscheidende Motiv war insofern das Streben nach Verdnderung,
nach einer Modernisierung der ineffektiven soziodkonomischen Struktur. Dem-
nach, so Esch, hitten wir es in beiden Fillen mit ethnischen Sduberungen,'® mit
demselben Mechanismus zu tun. Sein Vergleich l6ste vor ldngerer Zeit in Polen
starke Emotionen aus, weil er in der politischen Kontroverse dariiber, inwiefern
die Aussiedlungen der Deutschen nach dem Krieg eine typisch nationalstaatli-

4" So Brandes, Die Vertreibung, S. 91.

15" Vgl. Michael G. Esch, ,,Gesunde Verhiltnisse“. Deutsche und polnische Bevolkerungspolitik in
Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998, S. 56. Zwar bestitigt Brandes in Die Vertreibung,
S. 91, dass dieses Motiv in Polen eine gewisse Rolle gespielt hat, auch im Fall der Tschechoslo-
wakei, meint jedoch, dass es nicht entscheidend fiir die Zwangsmigration war.

16 Michael G. Esch, ,,Ethnische Sauberungen* zwischen Deutschland und Polen 1939 bis 1950.
Uberlegungen zu ihrer Genese und Einordnung, in: Brunnbauer/Esch/Sundhaussen (Hg.), Defi-
nitionsmacht, S. 96—124, hier S. 105.
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che Politik im 20. Jahrhundert darstellten'” oder eine Folge der verbrecherischen
Politik des Dritten Reiches waren, eine Rolle spielte. Die Argumentation Eschs
fiihrte auch vor Augen, dass die Diskussion iiber ethnische Sduberungen sehr
stark auf ideologischen Annahmen beruht und deutlich weniger, als wir es moch-
ten, auf wissenschaftlichen. Den Historikern fehlt ein Instrument, das eine pra-
zise Bestimmung der Verbreitung bestimmter Einstellungen in der Gesellschaft
ermdglichen wiirde, wie zum Beispiel des Drangs nach Vergeltung. Sie proji-
zieren die historischen Erfahrungen ihrer Nationen auf andere, wobei sie dem
Nationalstaat entweder radikal kritisch oder affirmativ gegeniiberstehen. In diese
Falle ist Esch getappt, der mit der Annahme, dass in polnischen und deutschen
Gremien jahrelang dhnliche Diskussionen gefiihrt wurden, wie das Problem
der Uberbevodlkerung auf dem Dorf zu beheben sei, zu erkennen meinte, dass
diese in beiden Fillen auf dhnliche Weise zu ethnischen Sauberungen gefiihrt
hitten. Weil er in seiner Arbeit den Einfluss der Diskussionen auf die politische
Entscheidungsfindung nicht analysiert hat, kann man annehmen, dass er sich
weitgehend an einem ihm bekannten Wertesystem orientiert hat, insbesondere
an einer kritischen Einstellung gegeniiber Nationalstaat und Nationalismus.'®

Die daraus resultierende Gefahr kann man verringern, indem man jene allge-
meinen Merkmale prazisiert, die bei den meisten Zwangsmigrationen wiederzu-
finden sind, die aber etwas zu allgemein gehalten sind, als dass sie eine ausrei-
chende Grundlage fiir eine Bewertung ihrer Ahnlichkeiten darstellen wiirden.

Ein erstes universelles Merkmal ist das Bestreben, die Ausgesiedelten in ma-
terieller Hinsicht auszubeuten. Die Formen der Ausnutzung sind sehr vielfaltig,
sie hdngen ab von der Lage und dem Wohlstand der betreffenden Bevolkerungs-
gruppe, dem Grad des ihr gegeniiber eingesetzten Zwangs und den Beziehungen
zwischen dem aussiedelnden Staat und demjenigen, mit dem die Minderheit auf-
grund ihrer Nationalitdt verbunden ist. Die Ausnutzung kann die Gestalt einer
formalen Begrenzung bei der Ausfuhr von Besitz, aber auch einer praktischen
Ausfuhrbegrenzung trotz eines formellen Rechts darauf (zum Beispiel durch das
unzureichende Bereitstellen von Transportmitteln, durch eine nachteilige Schit-
zung des ausgefiihrten Besitzes) bis hin zur Beschlagnahmung von Besitz haben.
Nicht selten, zum Beispiel im Fall der aus den fritheren polnischen Ostgebieten

17" Diese Argumentation wird benutzt, um die nationalsozialistische Politik zu relativieren.

18 Dieser Darstellung liegt keine negative Beurteilung von Eschs Buch zugrunde, der den Mut hat-
te, eine eigenstandige, kritische Betrachtung der genannten historischen Ereignisse anzustellen.
Vielmehr sollen die Probleme exemplifiziert werden, die aus dem Einfluss eines Wertesystems
auf eine von Historikern formulierte Bewertung herriihren.
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(Kresy) ausgesiedelten Polen, versuchten die sowjetischen Behdrden unrechtma-
Big, von den auf die Umsiedlung Wartenden verschiedene finanzielle Leistungen
einzufordern.

Im Fall von Bevdlkerungsgruppen, die faktisch oder formell ohne Rechts-
schutz waren wie die Deutschen in der letzten Phase des Zweiten Weltkriegs
und der ersten Nachkriegszeit, bestand neben Konfiszierungen eine Form der
Ausnutzung auch in zeitweiligen Zwangsaufenthalten zur Zwangsarbeit. Hierbei
spielte die aus dem Krieg resultierende Uberzeugung von der Notwendigkeit und
RechtmaéBigkeit eine Rolle, eine Wiedergutmachung fiir die Kriegsverluste durch
eine Konfiszierung des Besitzes der Ausgesiedelten sowie durch den Einsatz ei-
nes Teils von ihnen zur Zwangsarbeit zu erhalten. Komplizierter war die Situati-
on der ungarischen Einwohner in der Tschechoslowakei, mit deren Aussiedlung
sich die Alliierten nicht einverstanden erklérten, die dann jedoch zum Teil zur
Zwangsarbeit herangezogen wurden.

Das zweite universelle Prinzip von Zwangsmigrationen besteht darin, dass die
Bewohner, die als Biirger einer feindlichen Nation ausgesiedelt werden und die
formal oder faktisch ihren Rechtsschutz verloren haben, zum attraktiven Ziel Kri-
mineller werden. So waren Ubergriffe, Raub, Gewalt eindeutige Verbrechen, ver-
bargen sich aber auch hinter den ausgeiibten Funktionen (Funktiondre des Sicher-
heitsdienstes, lokale Beamte oder Aussiedlungsbehorden); am stirksten erfuhren
dies Deutsche und Ungarn wihrend der ethnischen Sduberungen nach dem Krieg.

Jede Zwangsumsiedlung ist, drittens, ein riesiges logistisches Unternehmen.
Das Planen der Selektionskriterien, der Ausfuhr des Besitzes, die Organisation
der Transporte, die Zufiihrung zu den Transporten, die Festlegung der Routen
und Richtungen, die Vorbereitung von Sammellagern etc. sind unumgénglich.

Viertens wird die Aussiedlung grofer Gemeinschaften, insbesondere wenn sie
zu den vermdgenderen Schichten gehdren, als Moglichkeit fiir Verdnderungen
der soziookonomischen Struktur angesehen. So war in den fiir uns interessanten
Staaten die Aneignung deutschen, in geringerem Ausmal auch italienischen und
ungarischen Besitzes entscheidend fiir die Durchfithrung der Landwirtschafts-
reform oder die staatliche Ubernahme der Kontrolle iiber Industrie und Banken.
Hier kann man eine Ahnlichkeit zwischen dem Generalplan Ost und den Aus-
siedlungen aus Polen in der Nachkriegszeit erkennen, denn Letztere waren auch
mit Pldnen zu Modernisierung 6konomischer Strukturen verbunden, also mit
Ideen aus der Zwischenkriegszeit {iber die Notwendigkeit zur Beseitigung des
Problems kleiner Bauernhofe und tiberschiissiger Arbeitskrifte.!

19 Esch, ,,Ethnische Sduberungen®, S. 111f.
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Esch hat zweifellos auf eine interessante Erscheinung hingewiesen: ndmlich
die Verbindung der Modernisierung der Nationalititenstruktur eines Staates mit
der Modernisierung seiner gesellschaftsokonomischen Struktur. Er hat jedoch
nicht nachgewiesen, dass diese Bestrebung die Entscheidung tliber die Aussied-
lung der Deutschen maligeblich beeinflusste, sondern nur, dass sie sich deutlich
auf Konzeptionen der Vorkriegszeit bezog, die sich unter den neuen Gegebenhei-
ten realisieren lieBen. Zum Teil widerspricht er jedoch seiner allgemeinen These
vom modernisierenden Charakter der Zwangsmigrationen, wenn er an die Um-
siedlung der Ukrainer aus den 6stlichen polnischen Gebieten in die ehemals deut-
schen Gebiete erinnert.”” Ganz im Gegensatz zur Einschitzung von Esch fiihrte
sie zur Zerstorung der ukrainischen Siedlungen und stiel auf Schwierigkeiten
aufgrund der mangelnden Mdoglichkeiten in den neuen Siedlungsgebieten. Unab-
héngig von ihrer unzureichenden wirtschaftlichen Effektivitit war es die traditio-
nelle Politik eines Nationalstaates, die auf Assimilierung verstreuter Umsiedler
ausgerichtet war, nicht aber auf die Verifizierung ihrer rassischen Merkmale.

Der fehlende oder sehr begrenzte Bezug auf rassische Merkmale ist das
nichste entscheidende Kennzeichen, das eine genauere Bestimmung der Art des
Social Engineering ermdglicht, mit der wir es im Fall der ethnischen Sauberun-
gen nach dem Krieg zu tun haben. Im Dritten Reich bestimmte die rassistische
Ideologie die Kriterien der Zugehorigkeit zur nationalen Gemeinschaft; dabei
bemiihte man sich, die betriebene Politik wissenschaftlich zu begriinden. Das
Ergebnis hiervon waren zahlreiche pseudowissenschaftliche Arbeiten, deren
Verfasser versuchten, die nationalsozialistische Vision einer Rassenordnung ho-
herer und niedrigerer Rassen wissenschaftlich zu untermauern. Die Zwangsmi-
grationen nach dem Krieg waren fiir die Wissenschaft eine unvergleichlich klei-
nere Herausforderung. Sie setzten polnische oder tschechoslowakische Wissen-
schaftler nicht der Versuchung eines ideologisch-politischen Engagements aus.?!

20 Zu dieser falschen Beurteilung vgl. ebd., S. 121.

2" Das bedeutet nicht, dass die Wissenschaft als solche apolitisch ist, als Beispiel sei das Enga-
gement der Kreise des Westinstituts und Zygmunt Wojciechowskis fiir die deutsch-polnischen
Beziehungen angefiihrt, vgl. Markus Krzoska, Beruf und Berufung. Geschichtswissenschaft
und Nationsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert, Miinster 2005;
ders., Fiir ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900—-1955) als Historiker
und Publizist, Osnabriick 2003, S. 468: ,,Er war sich in vielen seiner Ausfithrungen der Existenz
eines grundlegenden Widerspruchs zwischen der Forderung nach einer unerlésslichen Objek-
tivitdt in der Wissenschaft, was ihm in Lemberg so instéindig nahegelegt worden war, und der
politischen Rolle des Historikers als praecaptor nationis bewusst. [...] Jedoch war er in der Re-
gel in allen Zweifelsfillen bereit, die historisch-philosophischen Grundlagen zu ignorieren, frei
nach dem Motto ,right or wrong, my country*, insofern dies zum Nutzen der Nation war.*
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Zwar konnte man in ganz Mitteleuropa rassistische Trends erkennen, die aber
nicht die Kriterien zur Definition der nationalen Zugehdrigkeit in Polen, der
Tschechoslowakei oder Ungarn bestimmten. In Polen wurde die nationale Zu-
gehdrigkeit — eine Ausnahme stellten die Minderheit und Personen jiidischer
Abstammung dar — prinzipiell durch das Verhalten der entsprechenden Person,
ihre Kultur und Sprache sowie ihr Engagement bzw. fehlendes Engagement
fiir das Polentum bestimmt. Deshalb bestanden die Verifizierungskommissio-
nen, die {iberpriiften, ob ein Teil der Bewohner der ehemals deutschen Gebiete
polnischer Nationalitdt war, eher aus gesellschaftspolitischen Aktivisten als aus
Technokraten, die sich auf ,,wissenschaftliche* Kriterien beriefen. Das entschei-
dende Kriterium war fiir sie nicht die Niitzlichkeit der betreffenden Person fiir
die Gesellschaft, sie beriefen sich auch nicht auf anthropologische Merkmale,
sondern eher auf Fertigkeiten, wie etwa ein Gebet auf Polnisch sprechen zu
konnen. Diese Form der Verifizierung, die manchmal von Historikern mit einem
Schmunzeln bedacht wurde, macht ihre Verwurzelung in einem traditionellen
gesellschaftspolitischen Kontext, in den traditionellen Mustern des National-
staates, deutlich.

Die traditionelle Definition der nationalen Zugehdrigkeit dndert nichts an der
Tatsache, dass die ethnischen Sduberungen ein sehr wichtiger Bestandteil der ge-
sellschaftspolitischen Umstrukturierung in der Tschechoslowakei, Polen und Ju-
goslawien nach dem Krieg waren. All diese Staaten mussten Social Engineering
betreiben, da keiner von ihnen einfach in seiner fritheren Form wieder aufgebaut
werden konnte. Es handelte sich um breit angelegte Social-Engineering-Projek-
te, aber sie hatten andere Griinde, als Esch sie formuliert.

In Jugoslawien musste der Staat, abgesehen von Bestrebungen zur Beseiti-
gung italienischer Einwohner in den Jugoslawien angeschlossenen italienischen
Gebieten, ,,besonders starke zentrifugale Tendenzen iiberwinden, die in der Zeit
des Zweiten Weltkrieges entstanden waren oder sich verstérkt hatten. Infolge
der auBlergewohnlichen Brutalisierung als Folge des Krieges vollzogen die kom-
munistischen Machthaber in Jugoslawien eine riicksichtslose, zum groflen Teil
physische Vernichtung aller fiir sie potenziell gefahrlicher Bevolkerungsgruppen
nach politischen und nationalen Kriterien.* Das betraf sowohl politische Gegner
als auch die deutsche oder italienische nationale Minderheit, aber auch zum Teil
die ungarische und albanische Minderheit.*

22 Piotr Madajczyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku. Szkice do problemu, Wars-
zawa 2010, S. 201-206, Zitat S. 206.
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Ebenso wichtig war das Social Engineering in der Tschechoslowakei, auch
wenn die deutsche Okkupation des Landes unvergleichlich weniger brutal war als
in Jugoslawien und der tschechisch-slowakische Konflikt nicht mit dem kroati-
schen Volkermord an den Serben vergleichbar ist. Beim Aufbau des Staates und
der Gesellschaft musste man mit der bitteren Erfahrung zurechtkommen, dass de-
ren Zusammenbruch zwar durch eine Aggression von aulen bewirkt, aber in gro-
Bem MalBle durch innere Konflikte begilinstigt worden war. Die endgiiltige Abkehr
von der politischen Fiktion aus der Zeit vor dem Jahr 1939, als Tschechen und
Slowaken die Staatsnation bildeten, obwohl damals weniger Slowaken als Deut-
sche in der Tschechoslowakei lebten, war unumgéanglich. Im Jahr 1945 akzeptierte
man die Tatsache, dass die Tschechoslowakei nicht genug Attraktivitit besa3, um
die deutsche Minderheit zu assimilieren. Die Nationalititenstruktur der tschechi-
schen Gebiete wurde vereinheitlicht, ungelost blieb nur der unbedeutende Konflikt
mit der polnischen Minderheit. Es blieb einzig das Problem der Slowakei, denn
nach der Annexion Karpatenrusslands durch die UdSSR und dem Bevoélkerungs-
austausch mit der ukrainischen Republik verzichtete man auf die Einbeziehung
der Ruthenen/Ukrainer in das tschechoslowakische Staatsvolk. Um den aufge-
bauten Staat zu stabilisieren, wurde die Tatsache der Existenz des slowakischen
Staates verleugnet, und mit Verweis auf den slowakischen Aufstand der Mythos
einer Schicksalsgemeinschaft der Tschechen und Slowaken wihrend des Krieges
geschaffen. Mit dieser Absicht wurden den ,,demokratischen Slowaken® die ,,fa-
schistischen Ungarn® gegeniibergestellt, was sich auf die Bezichung zu den un-
garischen Einwohnern auswirkte. Man kann auch die These aufstellen, dass Prag
als Preis fiir die Wiederentstehung der Foderation das slowakische Streben nach
einer nationalen Homogenisierung akzeptierte. Zuerst fanden diese Bestrebungen
Ausdruck im Kampf gegen das Polentum in den Regionen Zips und Orava,” in der
Beteiligung am Holocaust, spater richteten sie sich gegen die ungarischen Einwoh-
ner. Bekannterweise waren die Alliierten nicht mit der Zwangsumsiedlung der Un-
garn einverstanden, weshalb es nur zu einem beschrankten Bevolkerungsaustausch
kam, der etwa 70 000 Personen aus Ungarn und der Slowakei umfasste.

2 Es wurden polnische Gebetbiicher, Heiligenbilder und Standarten mit dem Abbild der Schutz-
heiligen Polens verbrannt, alle polnischen Aufschriften entfernt und der Gebrauch der polni-
schen Sprache in der Schule, in der Kirche und in Behdrden verboten. Polnische National-
symbole wurden verspottet und verunglimpft. Auf den Friedhofen der Pfarrgemeinden wurden
,Begribnisse Polens® veranstaltet. Polnische Pfarrer, Lehrer und iiberhaupt Personen wurden
deportiert oder interniert, die fiir eine aktive Teilnahme an polnischen Bildungs- und Kulturakti-
vititen bekannt waren®, zit. aus Tadeusza M. Trajdosa nach Jerzy W. Borejsza, Stulecie zagtady,
Gdansk/Warszawa 2011, S. 157.
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Ein dhnliches Social Engineering, wenn auch in geringerem Umfang, erfor-
derte der Wiederaufbau Polens. Aus der Perspektive Moskaus war der Bevolke-
rungsaustausch zwischen den westlichen Sowjetrepubliken und Polen giinstig,
bedeutete er doch die radikale Beschrinkung des polnischen Einflussbereiches
im jahrhundertealten Streit um die Vorherrschaft iiber ukrainische, weilirussische
und litauische Gebiete. Auch ging die in Polen breite Unterstiitzung der Aussied-
lung der slawischen Minderheit, die als diejenige wahrgenommen wurde, die die
sowjetische Politik unterstiitzt hatte, mit der Bestrebung Moskaus einher, Polen
in ethnischen Grenzen einzuschlieBen. Ahnlich wie in der Tschechoslowakei war
eine polnische Erfahrung aus der Kriegszeit die fehlende Loyalitit eines grofen
Teils der nationalen Minderheiten gegeniiber dem polnischen Staat. Dartiber hin-
aus verdnderte der Staat seine territoriale Gestalt, er wurde um mehrere Hundert
Kilometer nach Westen verschoben. Um der Gesellschaft eine neue Form zu ge-
ben, mussten die Deutschen aus den Gebieten Ostlich der Oder und Lausitzer
Neif3e, andere Minderheiten zum GroBteil aus Polen und Polen aus dem Vilniu-
ser Gebiet und jenen Gebieten ausgesiedelt werden, die der ukrainischen Repu-
blik zugefallen waren. Es wurde ein typischer Nationalstaat geschaffen, in dem
Staatsbiirgerschaft und Nationalitit ziemlich genau miteinander tibereinstimm-
ten und an den Grenzverlauf angepasst waren.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass man diese Art von gesellschaftspolitischer
Umstrukturierung als Social Engineering bezeichnen kann.
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Kommunistische Nationskonstruktionen.
Indigenisierung, Zwangsassimilierung/
Zwangsumsiedlung, separatistisches Nation-Building
und supranationale Konzeptionen

Die Vorstellung, Wir-GroB3gruppen sowohl kreieren, amalgamieren als auch di-
vidieren zu konnen, war ein zentraler Bestandteil des fiir das 20. Jahrhundert so
pragenden Sozialingenieurtums. Im Ostlichen Europa galt dies von den ersten
Ansitzen bolschewistischer Nationalititenpolitik im Sowjetrussland der 1920er
Jahre bis zu den gewaltféormigen Versuchen der Schaffung einer ,,einheitlichen so-
zialistischen bulgarischen Nation* noch in den 1980er Jahren. Im Folgenden soll
dieser rote Faden staatssozialistischer Ethnopolitik in sechs Abschnitten nach-
verfolgt werden. Zunichst werden die ideologischen Grundlagen des (austro-)
marxistisch-leninistischen Baukastenverstdndnisses von Nation erldutert (1), wie
es in der sowjetischen Politik unter dem ersten Nationalititenkommissar Stalin
in der Konzeption der Indigenisierung wirkungsméchtig wurde (2). Dann wird es
um die Zwangsassimilierung als einschldagige Methode ethnischer Purifizierung
gehen — neben den héufig parallel angewendeten Mitteln der Binnenzwangsum-
siedlung und der Ausweisung iiber die Staatsgrenze hinweg, sei es durch vertrag-
lich geregelte Aussiedlung oder staatlicherseits betriebene Fluchtverursachung,
ungeregelte ethnische Sduberung oder organisierte Vertreibung. Als Beispiel
dient dabei Bulgarien (3). Separatistisches Nation-Building wird am Beispiel der
moldauischen Nation in der UdSSR als Ausgriindung aus der ruménischen Na-
tion und der makedonischen Nation in Jugoslawien mittels De-Bulgarisierung
thematisiert. Ein Seitenblick gilt dabei der DDR (4). Im Anschluss werden supra-
nationale Konzeptionen wie der Tschechoslowakismus, der Jugoslawismus und
das Konzept des ,,Sowjetvolks® behandelt (5). Der letzte Abschnitt widmet sich
schlieBlich der Frage nach den Spitfolgen kommunistischer Nationskonstruktio-
nen nicht nur in Moldova, Bulgarien und Makedonien, sondern auch in der neuen
Russléandischen Foderation (6).
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IDEOLOGISCHE GRUNDLAGEN

Die ideologischen Grundlagen kommunistischer Nationskonzeptionen legte Le-
nin in ,,Revolution und Biirgerkrieg. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker”
— einschlieBlich des Austritts aus dem Staatsverband — und der foderative Staats-
aufbau Sowjetrusslands waren dem Primat der Revolution, nicht ideologischen
Prinzipien geschuldet. Nicht Karl Marx und Friedrich Engels, sondern Otto
Bauer und Karl Renner waren Lenins Leitfiguren fiir die Umgestaltung eines
multiethnischen, vielsprachigen und plurireligiésen imperialen Gebildes in ei-
nem Gegensétze dieser Art moglichst weitgehend abfedernden kommunistischen
Einparteienstaat — temporére Biindnisse mit nicht russischen ,,Klassengegnern*
eingeschlossen.!

STALINSCHE NATIONALITATENPOLITIK

Dieselbe ideologische Flexibilitdt galt bis in die 1930er Jahre hinein fiir die Po-
litik der Indigenisierung (,,Einwurzelung™ bzw. korenizacija), der zufolge die
Eliten nicht russischer nationaler Minderheiten durch staatliche Forderung ihrer
ethnokulturellen Spezifik fiir die Sache des Kommunismus gewonnen werden
sollten. Terry Martin hat dafiir den Terminus der positiven Diskriminierung der
Minderheiten im Vergleich zur russischen Mehrheitsnation angewandt.? Die Na-
tionsdefinition Stalins von 1913 — der von 1917 an als Volkskommissar fiir Na-
tionalitdtenfragen amtierte — wurde jetzt Staatsdoktrin. In seiner Schrift ,,Marxis-
mus und nationale Frage” hatte er auf die Faktoren Geschichte, Sprache, Territo-
rium, Wirtschaft sowie die ,,sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarende[n]
psychische[n] Wesensart* abgehoben.> Zwar war die UdSSR formal eine multi-
nationale Foderation mit zahlreichen Subjekten, in der politischen Realitit stellte
jedoch die zentralistische KPdSU die Weichen. Dabei markierte die von Stalin
im Zweiten Weltkrieg gepragte Losung eines ,,Sowjetpatriotismus® wie die For-
mel von den ,,Vilkern der Sowjetunion® bereits eine Spannungslinie zwischen
Nationalem und Supranationalem.*

! Hans Mommsen/Albrecht Martiny, Nationalismus, Nationalititenfrage, in: Claus D. Kernig
(Hg.), Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Bd. IV, Freiburg 1971, Spp. 623—-695.

2 Terry Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Tthaca, NY 2001.

3 Josef W. Stalin, Marxismus und nationale Frage (1913), hier zit. n. ders., Der Marxismus und
die nationale und koloniale Frage, K&ln 1976, S. 26-93, hier 32.

4 Erwin Oberldnder, Sowjetpatriotismus und Geschichte. Dokumentation, K6ln 1967.
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Im Zuge der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft formierte sich po-
litischer Widerstand unter nicht russisch nationalem Vorzeichen, was zum Ab-
bruch der Indigenisierungspolitik fiihrte. Primat erhielt jetzt eine durchgingige
Russifizierung von Staat und Partei. Unternommen wurden iiberdies zahlreiche
dirigistische Experimente, etwa das Einpferchen zweier antagonistischer natio-
naler Gruppen in eine autonome Sowjetrepublik, ein autonomes Gebiet, einen
autonomen Kreis, u. a. zum Zwecke ihrer Neutralisierung — etwa von Tschetsche-
nen mit Inguschen, von Karatschaiern mit Tscherkessen oder von Kabardinern
mit Balkaren.’ Im Vorfeld und wéhrend des Zweiten Weltkriegs liefl Stalin ganze
Nationen aus ihren europdischen Siedlungsgebieten nach Zentralasien deportie-
ren — Volga-Deutsche und Krimtataren etwa, aber auch Bulgaren, Kalmiicken,
Mes’cheten-Tiirken und andere.®

Z WANGSASSIMILIERUNG/ZWANGSUMSIEDLUNG

War die Leitlinie sowjetischer Nationalitdtenpolitik von den 1930er Jahren an
die Herstellung von ,,Ubersichtlichkeit und ,,Ordnung zum Zwecke der Sow-
jetisierung und Gewéhrleistung russischer Dominanz, so hielten die Staaten des
Moskauer Hegemonialbereichs im Kalten Krieg in aller Regel an ihren natio-
nalen Traditionen in der Minderheitenpolitik fest. Lediglich in der Periode des
Spétstalinismus wurden Versatzstiicke stalinscher Nationalitdtenpolitik mecha-
nisch und temporér iibertragen — etwa in Ruménien, wo der ungarischen Minder-
heit voriibergehend Territorialautonomie gewahrt wurde.” Ganz anders hingegen
Polen unter Bolestaw Bierut, wo zur Erhéhung ethnischer Homogenitét die Deut-
schen vertrieben, die Ukrainer binnenzwangsumgesiedelt und die Kaschuben un-
ter Polonisierungsdruck gesetzt wurden.®

Ein in mehrfacher Hinsicht extremer Fall war das kommunistische Bulga-
rien und seine Politik gegeniiber muslimischen Minoritdten. Wihrend die Zahl
der tiirkischsprachigen Muslime in den 1950er bis 1970er Jahren durch Aussied-
lungsabkommen mit der benachbarten Tiirkei reduziert werden sollte — was auf-

> Rudolf A. Mark, Die Volker der Sowjetunion. Ein Lexikon, Opladen 1989.

¢ Detlef Brandes/Holm Sundhaussen/Stefan Troebst (Hg.), Lexikon der Vertreibungen. Deporta-
tion, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung im Europa des 20. Jahrhunderts, Wien/Kdln/
Weimar 2010.

7 Brigitte Mihok, Die ruménische Nationalitdtenpolitik seit 1945. In: Siidosteuropa, 1990, 39,
S.204-221.

8 Michael Fleming, Communism, Nationalism and Ethnicity in Poland, 1944-50, London/New
York, NY 2010.
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grund der dramatischen Unterschiede in der Geburtenrate nicht gelang —, sollten
die Pomaken, d.h. bulgarischsprachige Muslime, mit Brachialgewalt siakulari-
siert werden, z. B. durch das Verbot der Beschneidung, der Bestattung auf Holz-
bahren, des Tragens von Schleier und Pluderhosen usw. Auch dabei waren die
Erfolge mehr als bescheiden.” 1984 traf das Politbiiro der Bulgarischen Kom-
munistischen Partei dann die erratische Entscheidung, sdmtlichen tiirkischspra-
chigen Staatsbiirgern — und das waren knapp 900 000 bzw. 10 Prozent der Be-
volkerung — anstelle ihrer arabisch-muslimischen Vor-, Vaters- und Nachnamen
bulgarisch-christliche Namensformen zu oktroyieren. Begriindet wurde dies mit
der Notwendigkeit der Herstellung der besagten ,,einheitlichen sozialistischen
bulgarischen Nation* als Vorstufe einer ,,kommunistischen Nation“.!® Zwar ge-
lang die massenhafte Namensénderung mit einem massiven Einsatz von Miliz,
Staatssicherheit, Truppen des Innenministeriums und Armee, der Dutzende Tote
und Hunderte Verletzte forderte, doch war der somit herbeiadministrierte Dau-
erkonflikt zwischen dem Regime und der groflen tiirkischen Minderheit mittel-
fristig nicht steuerbar. Im Zuge einer breiten Protestwelle bulgarischer Tiirken
im Frithjahr 1989 entschloss sich die Hardlinerfraktion im Politbiiro daher zur
gezielten Schaffung einer Fluchthysterie bei gleichzeitiger Offnung der Grenzen
zur Tiirkei. Binnen weniger Woche verlieBen 370 000 tiirkischsprachige Bulga-
ren Hals tiber Kopf das Land Richtung Istanbul.!' International wie intern war
die Fiihrung um Partei- und Staatschef Todor Zivkov nun so diskreditiert, dass
sie am 10. November 1989 einer Riege von Reformkommunisten Platz machen
musste. Bemerkenswert beziiglich der brutalen ethnischen Homogenisierungs-
politik war die internationale Reaktion darauf: Wéhrend die Sache im Westen als
,,Familienstreit* innerhalb des Ostblocks betrachtet wurde, in den man sich tun-
lichst nicht einmischen sollte, fiihrte der Zivkovsche Alleingang zum De-facto-
Bruch mit Moskau, wo jetzt Michail Gorbac¢év das Sagen hatte.'

°  Ulrich Biichsenschiitz, Minderheitenpolitik in Bulgarien. Die Politik der Bulgarischen Kommu-
nistischen Partei (BKP) gegeniiber den Juden, Roma, Pomaken und Tiirken 1944—-1989, Berlin
1997, verfiigbar unter: http://epub.ub.uni-muenchen.de/554/1/buechsenschuetz-minderheiten.
pdf[12.2.2014].

10" Stefan Troebst, Zum Verhéltnis von Partei, Staat und tiirkischer Minderheit in Bulgarien 1956—

1986, in: Roland Schonfeld (Hg.), Nationalitdtenprobleme in Siidosteuropa, Miinchen 1987,

S.231-253.

Vassil Vassilev, Nationalismus unterm Roten Stern. Vorgeschichte, Durchfithrung und Auswir-

kungen der Namensinderungskampagne 1984-89 gegeniiber der tiirkischen Minderheit in Bul-

garien, Ziirich/Miinster 2008.

12 Stefan Troebst, Bulgarien 1989: Gewaltarmer Regimewandel in gewalttrdchtigem Umfeld, in:
Martin Sabrow (Hg.), 1989 und die Rolle der Gewalt, Gottingen 2012, S. 356-383.
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SEPARATISTISCHES NATION-BUILDING

Die beiden prominentesten Félle separatistischen Nation-Buildings sind zwei-
felsohne das Projekt einer Nation der Moldauer in der Moldauischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik, wie sie 1940 gegriindet wurde, sowie die administrativ
bewerkstelligte Griindung einer Nation der Makedonier in der jugoslawischen
Teilrepublik Makedonien von 1944 an. Beide GroBprojekte zielten auf die Ab-
spaltung einer auf dem jeweils eigenen Territorium ansissigen Bevolkerung von
benachbarten Nationalstaaten nicht nur in politisch-administrativem, sondern
gerade auch in ethnonationalem Sinne — im moldauischen Fall von Ruménien
und den Ruménen und im makedonischen von Bulgarien und den Bulgaren.
Bei ndherer Betrachtung beruhten beide Vorhaben stirker auf Abgrenzung denn
auf Identifikation. Dies galt vor allem fiir das moldauische Nationsbildungspro-
jekt, das sich nur auf eine sehr diinne historische Traditionslinie berufen konnte.
Auch bestand hier das Dilemma weitgehender sprachlicher Gleichheit, sodass
das Neue an der neuen Nationalsprache Moldauisch gegeniiber dem Ruméni-
schen nicht Grammatik, Lexik, Phonetik o. A., sondern das Alphabet war — kyril-
lisch statt lateinisch.!® Die Konstrukteure der makedonischen Nation profitierten
hingegen von einer relativ groen dialektalen Kluft zwischen der bulgarischen
Standardsprache und dem eigenen regionalen Idiom, wie sie sich iiberdies auf
eine zwar kurze, aber doch programmatisch ausformulierte Eigenstidndigkeitstra-
dition berufen konnte. Dennoch wussten die Makedonier vor 1944 wesentlich
genauer, wer sie nicht sein wollten, ndmlich keine Serben, Bulgaren, Griechen
oder Albaner, als wer sie sein bzw. wie sie heiflen wollten. Ersatzweise nannten
sie sich ,,Hiesige*, ,,Unsrige*, ,,Christen®, ,,Bauern* oder ,,Rechtgldubige. Da
im makedonisch-bulgarischen Fall Grammatik, Lexik und Phonetik hinreichend
unterschiedlich waren, konnte es beim selben — kyrillischen — Alphabet belassen
werden, jedoch unter Einfligung bzw. Streichung einiger Buchstaben.!'* In beiden
Féllen, der moldauischen wie der makedonischen Nationsbildung, waren jedoch
die Konstruktion einer mdglichst weit in die Vergangenheit zuriickreichenden
Nationalgeschichte sowie das Anfertigen, sprich: Schreiben einer Nationallite-

13 Vasile Dumbrava/Casu Igor, Die Moldauische Sozialistische Sowjetrepublik (1944-1991), in:
Klaus Bochmann u. a. (Hg.), Die Republik Moldova. Republica Moldova. Ein Handbuch, Leip-
zig 2012, S. 98-108; Klaus Bochmann, Die Staatssprache —,,Moldauisch* oder ,,Ruménisch*?,
in: ebenda, S. 609-616.

14 Stefan Troebst, Makedonische Antworten auf die ,,Makedonische Frage” 1944—1992: Nationa-
lismus, Republiksgriindung und nation-building in Makedonien, in: Siidosteuropa, 1992, 41,
S. 423-442.
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ratur erforderlich. Beides wurde innerhalb eines Jahrzehnts bewerkstelligt. Ein
Problem war allerdings die Frage nach einer eigenen Nationalkirche: Eine sol-
che wurde im makedonischen Fall 1958 mittels Abspaltung von der Serbischen
Orthodoxen Kirche gegriindet — im moldauischen hingegen nicht. Hier blieb die
regionale Kirchenorganisation unter der Zugehorigkeit zur Russisch-Orthodoxen
Kirche des Patriarchen in Moskau.

Bezeichnenderweise waren beide Projekte, das moldauische und das make-
donische, ,,von oben* wie von aullen initiiert, also von Moskau und Belgrad.
Hingegen endete ein eigeninitiativ unternommener Vorstof3, nimlich der Plan des
SED-Chefs Walter Ulbricht zur Proklamierung einer ,,sozialistischen deutschen
Nation der DDR* (in Abgrenzung zur ,kapitalistischen deutschen Nation der
BRD*) um 1971 erfolglos: Weder unterstiitzte die sowjetische Fiihrungsmacht
das Vorhaben noch gab es in der DDR ein positives Echo. Selbst SED-Ideologen
bemingelten, dass das Ulbrichtsche Nationsbildungsprojekt die ,,westdeutsche
Arbeiterklasse im Stich lasse®,'s sie gleichsam dem Monopolkapitalismus auslie-
fere. Unter Honecker reduzierte das Regime in seiner Propaganda dann die Be-
ziige auf Nation, Deutschtum und Deutschland und benutzte neutralere Formeln
wie ,,unsere Republik® oder ,,unser sozialistischer Staat™ bzw. ,,die friedliebende
Bevdlkerung der DDR* oder ,,unsere Menschen®. Das Spannungsverhéltnis zu
vor dem Mauerbau geprédgten sowie danach beibehaltenen Bezeichnungen wie
Neues Deutschland (als Titel des Parteiorgans) oder Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, gar Deutsche Reichsbahn oder Deutsche Post, wurde damit nur
noch offenkundiger.

SUPRANATIONALE KONZEPTIONEN

Es ist kein Zufall, dass die 1991 unabhingig gewordenen Nationalstaaten Moldo-
va und Makedonien aus Foderationen hervorgingen, in denen sie Teilrepubliksta-
tus genossen. Die drei kommunistischen Bundesstaaten Sowjetunion, Jugoslawi-
en und (ab 1969) Tschechoslowakei waren dann auch diejenigen, die supranatio-
nale Konzeptionen unterschiedlicher Prégekraft entwickelt haben. Dabei konnten
die beiden Letztgenannten an nicht kommunistische Vorlduferstaaten ankniipfen.
Sowohl die Tschechoslowakische Republik der Jahre 1918 bis 1939 und erneut
von 1945 bis 1948 als auch das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen

15 Gerhard Naumann/Eckhard Triimpler, Der Flop mit der DDR-Nation 1971. Zwischen Abschied
von der Idee der Konfoderation und Illusion von der Herausbildung einer sozialistischen deut-
schen Nation, Berlin 1991.



Kommunistische Nationskonstruktionen 233

— ab 1929 Konigreich Jugoslawien — hatten mit den Konstrukten Tschechoslo-
wakismus und Siid- bzw. Jugoslawismus experimentiert, im letztgenannten Fall
mit der Formel eines ,,dreinamigen Volkes* (troimeni narod), bestehend aus Ser-
ben, Kroaten und Slowenen — in beiden Féllen allerdings mit geringem Erfolg. '
Dazu waren die Hegemonialnationen von Tschechen und Serben jeweils zu do-
minant. Wahrend der Tschechoslowakismus auch unter kommunistischen Vorzei-
chen unbedeutend blieb und der Jugoslawismus nach einem durch die Zunahme
von interethnischen EheschlieBungen bedingten Aufschwung in den 1950er und
1960er Jahren an Dynamik verlor, machte die Sowjetunion unter Leonid Breznev
Ende der 1970er Jahre einen supranationalen Anlauf. Zwar gab es bereits unter
Stalin und Chruscév das Ideologem, die ,,Volkerfreundschaft” (druzba narodov)
innerhalb des sowjetischen Staatsverbandes bewirke eine ,,Annéherung der Vol-
ker* (sblizenie narodov), was im Endstadium des Kommunismus in einer ,,Vol-
kerverschmelzung® (slijanie narodov) resultieren wiirde. Doch ging es Breznev
mit seinem Konzept des ,,Sowjetvolks* (sovetskij narod) nicht so sehr um ein
ethnisch integriertes Ganzes, als vielmehr um ein ideologisch-klassenmaBiges
Konzept, um eine ,,neue historische Menschengemeinschaft. Dieses gattungs-
méBig noch nie da gewesene Kollektiv sollte allerdings selbstredend das Rus-
sische als ,,Sprache der Freundschaft und der Zusammenarbeit der Volker der
Sowjetunion® benutzen, zu moglichst groBen Teilen in der KPdSU organisiert
sein und ethnonationale Identifikationsmuster aus dem offentlichen Raum in
die Privatsphire verlegen. Entsprechend stie3 Breznevs Sowjetvolk-Idee in den
ukrainischen, baltischen, kaukasischen und zentralasiatischen Sowjetrepubliken
auf gebremste Zustimmung, partiell gar auf offenen Widerstand, sodass sie im
Zuge der Krise der 1980er Jahre klammheimlich in der Versenkung verschwand.!”

SPATFOLGEN

Wie sehen die Spatfolgen der skizzierten kommunistischen Nations- und Supra-
nationskonstruktionen aus? Am deutlichsten sichtbar sind sie in den seit 1991
unabhéngigen Staaten Moldova und Makedonien mit ihren Titularnationen von
Moldauern und Makedoniern. Beide Staaten sind in ihrer Geschichtspolitik dar-

Hans Lemberg, Der Versuch der Herstellung synthetischer Nationen im &stlichen Europa im
Lichte des Theorems vom Nation-Building, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.), Formen des
nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgenossischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994,
S. 145-161.

Boris Lewytzkyj, ,,Sovetskij narod” — ,,Das Sowjetvolk®. Nationalititenpolitik als Instrument
des Sowjetimperialismus, Hamburg 1983.
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um bemiiht, das Stigma ihrer ,,kommunistischen Empfangnis“ durch die Kon-
struktion von Traditionslinien in die fernere Vergangenheit loszuwerden — im
moldauischen Fall durch Bezlige auf das Mittelalter, im makedonischen gar bis
in die Antike, ins vierte vorchristliche Jahrhundert zu Alexander dem Groflen,
der auf Makedonisch Alexander der Makedonier heif3t. Zwar ist in beiden Fillen
der Anteil derjenigen, die frithere nationale Identifikationsmuster bevorzugen —
also ,,Ruméine* bzw. ,,Bulgare® — gering, doch ist die Bereitschaft zur Akzeptanz
der neuen separatistischen Nachbarstaaten seitens Ruméniens und Bulgariens
und deren Titularnationen niedrig. Dass man als EU-Mitglied mit Blick auf die
Gegenwart und auch auf die Zukunft besser nicht von einer Revision der Staats-
grenzen sprechen sollte, ist zwar in Sofija wie Bukarest Konsens, doch umso
heftiger sind die ruménisch-moldauischen und bulgarisch-makedonischen Kon-
troversen, wenn es um die Vergangenheit geht. ,,Wir akzeptieren eure Existenz
als Staat und in Gottes Namen auch als Nation®, so die patronisierende Sichtwei-
se dort, ,,aber nicht eure nationale Meistererzdhlung, also das Konstrukt eurer
Nationalgeschichte. Dies hindert allerdings weder Ruménien noch Bulgarien
daran, Hunderttausenden von Moldauern und Makedoniern unbiirokratisch die
ruménische bzw. bulgarische Staatsbiirgerschaft zu verleihen — und sie damit
nicht nur zu Ruménen und Bulgaren, sondern auch zu EU-Biirgern zu machen.

Wihrend supranationale Konstruktionen kommunistischer Art hochstens
noch fiir China eine gewisse Bedeutung haben, hat das Identitdtsmanagement der
Européischen Union von der Vorstellung einer neuen Kollektivitit von Unionseu-
ropédern bislang wohlweislich Abstand genommen. Breznevsches Denken spielt
allerdings in gewissem Umfang eine Rolle fiir das Selbstverstindnis der Russ-
landischen Foderation Vladimir Putins, genauer fiir das Spannungsverhéltnis
zwischen Russentum (russkost’) und Russlédndertum (rossijskost ‘). Ist das Russ-
land der Gegenwart der Nationalstaat der Russen, in dem auch nicht russische
Minderheiten leben oder nicht vielmehr ein multiethnisch-imperiales Gebilde in
der Nachfolge von Zarenreich und Sowjetunion? Vjaceslav Nikonov, Berater des
damaligen Préasidenten Dmitrij Medvedev, hat 2010 in einem programmatischen
Text diesen beiden Alternativen noch eine dritte hinzugefiigt: ndmlich diejenige,
dass Russland mit seinen 135 ethnischen Gruppen sich auch als qualitativ génz-
lich ,,neue historische Gemeinschaft™ definieren konnte — gemél der kommuni-
stischen Sowjetvolk-Doktrin der 1970er Jahre.'®

18 Vjaceslav Nikonov, Ideja nasej nacii [Die Idee unserer Nation], in: Izvestija, Nr. 246/247
(28261) vom 30. Dezember 2010/10. Januar 2011, S. 7, verfiigbar unter: http://izvestia.ru/
news/369895 [12.2.2014].
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SchlieBlich sei auf einen Umstand verwiesen, der gleichfalls als Spatfolge
kommunistischer Nationskonstruktion gedacht werden kann. Gemeint ist das
unmittelbar nach dem Epochenjahr 1989 erfolgte Auftreten politischer Akteure
bzw. ,,ethnischer Unternehmer*, die sich als Sprecher ,,neuer” Nationen ausga-
ben —und zwar nicht zufdllig vor allem in den hier genannten Regionen des stli-
chen Europa. Dies gilt fiir die Agypter in Makedonien, Kosovo und Serbien, " fiir
das ,,Volk Transnistriens im separatistischen Ostteil Moldovas,* fiir die ,,méhri-
sche Nation* in der CSFR und der Tschechischen Republik sowie vor allem fiir
die Russinen in der Ukraine, aber auch in der Slovakei, Ungarn und Serbien.?!
Die Vorstellung, neue Nationen mittels politischer Mobilisierung konstruieren zu
konnen, wirkt hier bis heute fort, allerdings mit bescheidenem Erfolg. Im Falle
der ,,Méhrer* war die Forderung nach Eigenstaatlichkeit ein kurzfristiges Resul-
tat der ,,samtenen Scheidung™ der Tschechen von den Slovaken, und in demjeni-
gen der ,, Transnistrier diirfte sie sich mit der absehbaren Wiedereingliederung
des Ostlichen Dnjestr-Ufers in die Republik Moldova verfliichtigen. Das sowje-
tische Nationsbildungsprojekt der Moldauer hingegen nimmt sich gleich dem
jugoslawischen der Makedonier als irreversibel aus. Insofern reichen kommu-
nistische Nationskonstruktionen weit Giber das ,,kurze 20. Jahrhundert hinaus.

19 Zuzana Finger, Agypter, in: Detlef Brandes/Holm Sundhaussen/Stefan Troebst (Hg.), Lexikon
der Vertreibungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Séduberung im Europa des
20. Jahrhunderts, Wien/Koln/Weimar 2010, S. 23-24.

20 Stefan Troebst, The ,,Transdniestrian Moldovan Republic”, 1990-2002: From Conflict-Driven
State-Building to State-Driven Nation-Building, in: European Yearbook of Minority Issues,
2002/03, 2, S. 5-30.

21 Stefan Troebst, Regionalismus und Autonomiestreben im Ostmitteleuropa der Nach-,,Wende”-
Zeit. Miéhrer und Russinen im Vergleich, in: Heinz-Dietrich Lowe/Glinther H. Tontsch/Stefan
Troebst (Hg.), Minderheiten, Regionalbewuftsein und Zentralismus in Ostmitteleuropa, Koln/
Weimar/Wien 2000, S. 67-104.
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Chaos und Ordnung durch Planung:
Der sowjetische Fall

I VisioNEN DER HOCHMODERNE

Im Vordergrund der meisten Beitrdge in diesem Band stehen Bevolkerungspo-
litiken nationalistischen und rassistischen Zuschnitts. Daran hatte auch die So-
wjetunion ihren Anteil, wie die Ausfithrungen von Stefan Troebst und Piotr Ma-
dajczyk zeigen. Aber sowjetische Sozialplanung im weiteren Sinne ging weit
dariiber hinaus. Sie folgte insgesamt anderen Vektoren, auch wenn es einige
Ansatzpunkte gab, die sie mit Planungen in anderen Léndern verbanden. Dazu
gehort — wie auch anderswo — die Diagnose von Fehlentwicklungen, die an der
kapitalistischen Industrialisierung und Kommerzialisierung festgemacht und
sozial oder auch biologisch gedeutet wurden. Dieser manchmal als Katastrophe
diagnostizierte Befund ging einher mit der Annahme, unter Zeitdruck Fehlent-
wicklungen korrigieren oder durch Interventionen grundlegend verdndern und
umsteuern zu konnen.!

' Lutz Raphael, Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitirer Herrschaft: Weltan-
schauungseliten und Humanwissenschaften im NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft,
2001, 27, S. 5-40; Wolfgang Hardtwig (Hg.), Utopie und politische Herrschaft im Europa der
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Die totalitdren Diktaturen inner- und auBlerhalb Europas folgten diesem Mu-
ster und glaubten, ihre Zukunftsvisionen und Planungen unter Zeitdruck gegen
alle Widerstdnde mit Gewalt durchsetzen zu miissen. Im russisch-sowjetischen
Fall gingen sie aus von einer als riickstdndig, wenn nicht gar als ,,asiatisch™
wahrgenommenen Gesellschaft Russlands.? Sie sollte durch revolutionédre Ge-
walt verdndert werden. Man folgte hierbei sozialrevolutiondr imprégnierten
Visionen, die manchmal implizit, manchmal explizit auch dystopische Ziige
enthalten konnten.> Im russisch-sowjetischen Fall dominierten Visionen und
utopische Vorstellungen in der Tradition der Aufklarung. Hier ging es weni-
ger um mehr oder minder romantische, riickwértsgewandte Idyllen im Sinne
von Gemeinschaft oder — slavophil — von der ,,Symphonie* zwischen Staat,
Kirche und Volk als vielmehr um Vorstellungen von rational, widerspruchs-
frei und herrschaftsfrei organisierten Arbeits- und Sozialbeziehungen.* Obwohl
in den Visionen und in der Rhetorik der Bolschewiki perspektivisch Aspekte
von Herrschaft und Macht camoufliert wurden, war es eine diktatorisch ver-
ordnete Steuerung und Planung, die zum alles bestimmenden Faktor sowjeti-
scher Transformation werden sollte. Die Bolschewiki stellten sich anders, als
sie vorgaben und vielleicht auch dachten, in die russische Tradition absoluter
Herrschaft. Anstelle von Freiheit und Gliick des Individuums hatten schon seit
Peter 1. der wohlgeordnete Staat, notfalls auch eine gewalttétige Zivilisierung,
Standardisierung, Kontrolle und Steuerung der Untertanen und die ,,Lesbar-
keit* des Raumes im Vordergrund gestanden. Es ist allerdings keine russische
Besonderheit, dass Gesellschaft und Raum transparent sein sollten, nicht aber
die Herrschaft, die sich in der Regel als Arkanum, als undurchschaubare, ge-
heime Sphére priasentierte, die mit der Bevdlkerung {iber Rituale und Befehle
kommunizierte.

1917/18 koexistierten unter den Bolschewiki und ihrem Anhang inkonsisten-
te, anarchische und diktatorische Vorstellungen, wie Gesellschaft bzw. das Prole-

Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003; Lutz Raphael (Hg.), Theorien und Experimente der Mo-
derne. Europas Gesellschaften im 20. Jahrhundert, Kdln 2012.

2 Claudio S. N. Ingerflom, Lenin Rediscovered, or Lenin Redisguised?, in: Kritika, 2009, 10, 1,
S. 139-169, hier S. 146-154.

> Leonid Heller/Michel Niqueux, Histoire de 1'utopie en Russie, Paris 1995, S. 191-192, 222—
226.

4 Marc Raeff, The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change in the Germanies
and Russia 1600-1800, New Haven/Conn. 1983; Klaus Gestwa, Der Blick auf Land und Leute.
Eine historische Topographie russischer Landschaften im Zeitalter von Absolutismus, Aufklé-
rung und Romantik, in: Historische Zeitschrift, 2004, 279, S. 63—125; Heller/Niqueux, Histoire,
S. 136-142, 197-213.
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tariat und die Bauernschaft sich selbst organisieren sollten oder zu funktionieren
hitten. Die verbreiteten Vorstellungen von Sowjetdemokratie vereinigten in sich
alle Widerspriiche eines ,,absolutisme populaire”. Er kombinierte miihelos Ge-
walt, Demokratie und Diktatur, so wenn von der ,,Diktatur der Demokratie** die
Rede war.’ Auch im Denken Lenins brachen sich diese Widerspriiche, wenn er
einerseits 1917 von der unmittelbaren Herrschaft des Proletariats fantasierte und
andererseits 1918 ausgerechnet die deutsche Kriegswirtschaft als zukunftstréich-
tiges Modell empfahl. In den 1920er Jahren sollte es allerdings durch den ,,so-
vetskij amerikanizm* abgeldst werden, d. h., Technik, Industrie, Landwirtschaft
und das amerikanische Arbeitsethos galten nun als vorbildhaft und nachahmens-
wert.

James C. Scott ordnet den sowjetischen Fall, vornehmlich mit Blick auf die
Kollektivierung der Landwirtschaft, einem Typus zu, den er ,,high modernism*
nennt.” Dieser komme vornehmlich in Lindern mit einer schwach entwickel-
ten oder zerstorten Zivilgesellschaft zur Geltung, die sich einer nachholenden
Modernisierung verschrieben hitten. Diese Gesellschaften konnten sich nicht
gegen Transformationsentwiirfe wehren, die in Amts- und Gelehrtenstuben
entwickelt und mit staatlicher Gewalt durchgesetzt wiirden. Der sowjetische
Fall gilt ihm als paradigmatisch fiir ,,high modernism®. Fixiert auf die Periode
Lenins und Stalins wird dabei iibersehen, dass die sowjetische Planung sowohl
die extrem gewalttdtigen Phasen unter Lenin und Stalin kannte als auch die
paternalistisch-administrative und evolutiondre Phase nach 1953. Allerdings
schuf auch diese zweite Phase nicht den ,,wohlgeordneten Sozialismus, son-
dern eher nicht intendierte oder gar unerwiinschte Nebeneffekte. Dazu ge-
horten statt rationaler Planung die Entstehung eines politisch immer weniger
kontrollierten ,,administrativen Marktes“,* dazu gehorten Verschleifl und Ver-
schwendung, 6kologische Katastrophen, Atomunfille, eine Schattenwirtschaft
und Alkoholismus. Viele Formen von Demoralisierung waren zu sehen, also

5 Marc Ferro, Des soviets au communisme bureaucratique. Les mécanismes dun subversion,

Paris 1980; Boris 1. Kolonickii, Antibourgeois Propaganda and Anti-,,Burzhui” Consciousness

in 1917, in: The Russian Review, 1994, 53, 2, S. 183-196.

Hans Rogger, Amerikanizm and the Economic Development of Russia, in: Comparative Studies

in History and Society, 1981, 23, 3, S. 382-420.

7 James C. Scott, Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed, New Haven/London 1998, S. 3, 5, 6.

8 Simon Kordonskii, The Structure of Economic Space in Post-Perestroika Society and the Trans-
formation of the Administrative Market, in: Klaus Segbers/Stephan De Spiegeleire (Hg.), Post-
Soviet Puzzles. Mapping the Political Economy of the Former Soviet Union, Bd. 1-4, Baden-
Baden 1995, Bd. 1, S. 83-120
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neue Varianten von Unordnung und gesellschaftlichem Durcheinander, die die
Planung eigentlich hatte eliminieren sollen.’

In diesem Beitrag werden die Aspekte von Planung im Vordergrund stehen.
Eine historisch angemessene Darstellung der Entwicklung der sowjetischen Pla-
nung wird allerdings immer die unintendierten Folgen in den Blick zu nehmen
haben. Seit der Staat — keineswegs nur in der UdSSR — plant, kimpfen er und
seine Bewohner mit den Irrtiimern von Planung und ihren unvorhersehbaren und
nicht beabsichtigten Folgen. Der Zusammenbruch der Sowjetunion, ihr in der
Katastrophe endender Umbau (katastrojka), ist hierfiir ein spektakuldres Bei-
spiel. Mein Beitrag wird folgende Themen ansprechen:

1. das Verhéltnis zwischen politischen Generalisten (Bolschewiki) und Ex-
perten

2. Planung und Machtékonomie

3. Bevolkerungspolitik und RaumerschlieBung vor und nach 1945.

1T WISSEN UND PLANUNG

Fiir die Geschichte der bolschewistischen Partei und der Sowjetunion ist das
Konzept der Partei als Avantgarde des Proletariats von zentraler Bedeutung.
Avantgarde zu sein, beinhaltete den Anspruch revolutionérer Intellektueller, die
»GesetzmaBigkeiten® von Gesellschaft und Politik zu kennen, auch zu wissen,
wie das immer zu ,,trade unionism”, zu gewerkschaftlicher Borniertheit neigende
Proletariat gefiihrt werden miisse. Zum Avantgardekonzept gehorte auBBerdem die
Annahme eines besonderen Charakters des Proletariats, seines Klasseninstinkts
und seiner Spontaneitit, die durch das Wissen der Avantgarde in die richtigen
Bahnen gelenkt werden miisse. '

Das Konzept der Avantgarde blieb uneindeutig. In der politischen Praxis vor
allem des Biirgerkriegs transformierte und perpetuierte es zugleich Formen und

®  Zur sowjetischen Geschichte vgl. Gottfried Schramm/Stefan Plaggenborg (Hg.), Handbuch der
Geschichte Russlands, Bd. 111, Bd. V, Stuttgart 1983-2005; Manfred Hildermeier, Geschichte
der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates,
Miinchen 1998; Dietrich Beyrau, Petrograd 25. Oktober 1917. Die russische Revolution und der
Aufstieg des Kommunismus, Miichen 2001; John Keep, Last of the Empires. A History of the
Soviet Union 1945-1991, Oxford/New York 1996.

Alain Besangon, Les origines intellectuelles du 1éninisme, Paris 1977; Igal Halfin, From Dark-
ness to Light. Class, Consciousness and Salvation in Revolutionary Russia, Pittsburgh/Pa.
2000; Anna Krylova, Beyond the Spontaneity-Consciousness Paradigma: ,,Class Instinct” as
a Promising Category of Historical Analysis, in: Slavic Review, 2003, 62, 1, S. 1-23.
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Techniken autoritdrer und diktatorischer Herrschaft, die sich mit ihrem besonde-
ren Wissen legitimierte. Damit blieb allerdings der Anspruch verbunden, wie es
in der Parteisprache hieB3, nicht ,,die Verbindungen zu den Massen* zu verlieren,
d. h., das Proletariat bzw. die Werktétigen zu mobilisieren, zu gesellschaftlicher
Aktivitiat im Sinne der Partei zu animieren. Enthusiasmus und Simulation — in
der Sprache der Zeit: Maskierung — waren in der Praxis angesichts der allgegen-
wirtigen Gewalt und Gewaltdrohung oft nicht mehr zu unterscheiden."

Die bolschewistische und spater die sowjetische Eigenart dieser permanenten
—realen und simulierten — Mobilisierung bestand in der Kombination von Steue-
rung, ,,Planung* und geforderter Spontaneitit. Damit waren besondere Ansprii-
che an die Parteimitglieder verbunden. Bis in die Zeit Chruschtschows hatten
sie sich stindig selbst zu erziehen und ihr Innerstes nach aullen zu kehren, um
sich dem Ideal des neuen Menschen anzundhern.'? Spidter geniigten gelegentli-
che Loyalitiatsbekundungen und die Teilnahme an Kampagnen. Die zunehmende
Ritualisierung des Parteilebens war insbesondere fiir Parteifunktionire mit ge-
stuften Privilegien verbunden. Das einst unverhiillt diktatorische Konzept der
Avantgarde transformierte sich in die ,,fithrende Rolle der Partei® im ,,Staat des
gesamten Volkes™ (Parteiprogramm von 1961). In diesen Wandlungen seit den
1950er Jahren brachen sich auch Verédnderungen in den Planungen. An die Stel-
le der utopischen Visionen und revolutionéren ,,Spriinge®, die den chinesischen
,, Volkskommunen“ iberlassen wurden, traten evolutiondre Methoden des ,,realen
Sozialismus®, der das Ziel des Aufbaus des Sozialismus zwar nicht aus den Au-
gen verlor, dafiir aber auf offene Gewalt und massenhafte Repressalien glaubte
verzichten zu kdnnen.

Organisatorisch wurde das Avantgardekonzept von Stalin in der Weise umge-
setzt, dass die Partei(-fiihrung) als ,,Orden®, als kimpfender Verband und spiter
gar als Armee mit Generilen, Offizieren und Unterfiihrern vorgestellt wurde. Po-
litik wurde als die Umsetzung hoheren, nicht hinterfragbaren Wissens legitimiert,
unter Stalin nach den militdrischen Grundsitzen von Befehl und (Kadaver-)Ge-
horsam gedeutet und so auch auf Leben und Tod exekutiert. Stalins Despotie
wurde abgeldst durch die Herrschaft einer Partei-Oligarchie mit dem Parteivolk

11" Sheila Fitzpatrick, Tear off the Masks! Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia,
Princeton/Oxford 2005; Dietrich Beyrau, Ketman oder ,, Worte sind Masken”, in: Heidrun Ham-
ersky u.a. (Hg.), Eine andere Welt? Kultur und Politik in Osteuropa 1945 bis heute. Festschrift
f. W. Eichwede, Stuttgart 2007.

Derek Miiller, Der Topos des neuen Menschen in der russischen und sowjetrussischen Geistes-
geschichte, Bern 1988; Yinghong Cheng, Creating the ,,New Man*“. From Enlightenment Ideals
to Socialist Realities, Honolulu 2009, S. 20-47.



Chaos und Ordnung durch Planung: Der sowjetische Fall 241

als Resonanzboden fiir Entscheidungen und gelegentlich als Mobilisierungsre-
serve. Die weitere Bevolkerung simulierte in rituellen Wahlen ,,Sowjetdemokra-
tie* und durfte sich in ,,Volksdiskussionen®, wie z. B. iiber die Verfassungen von
1936 und 1977, duBern und Beschwerdebriefe an die Parteifiihrung und die Zei-
tungen schreiben. Dies konstituierte die ,,Verbindungen zu den Massen®, in der
Sprache Lenins: Spontaneitit.'

Mit der Doktrin der Partei als Avantgarde blieb auch nach Stalin der Anspruch
auf ein besonderes Wissen und eine herausgehobene Handlungskompetenz ver-
bunden. Sie konnte, wie die Erfahrung zeigte, mit offener Gewalt oder durch sub-
limere Mittel administrativen und sozialen Drucks behauptet werden. Diese Ein-
stellung realisierte sich auch auf anderen Wissensfeldern jenseits von Politik, wie
in der Kultur oder auch in manchen Feldern der Natur- und Lebenswissenschaf-
ten. Am folgenschwersten war hier sicherlich die Durchsetzung der Agrobiologie
des Trofim Lysenko gegen den Widerstand der Biologen und Genetiker.'*

Auch das offentliche Reden blieb nicht frei vom Zwang administrativer Sank-
tionen und manchmal auch offenerer Gewalt. In den Diskursen der Macht und ih-
rer Diffusion in andere Bereiche entfalteten sich eine hermetische, oft ritualisierte
Sprache und ein System von ,,Signalen“ an das Parteivolk und die weitere Bevdl-
kerung. So uneindeutig wie die Semantiken der Macht waren auch die Funktionen
und Mdoglichkeiten des standardisierten Redens. Es gab die Deutung von Realitét
vor, steuerte Verhalten, gab Zukiinftiges als bereits realisiert aus und camouflierte
nicht zuletzt Konflikte und Widerspriiche. Es ging hierbei um sehr viel mehr als
um Zensur und Selbstzensur. Offizielles und zunehmend 6ffentliches Reden diente
neben der Legitimation amtlicher Entscheidungen mehr noch als Handlungsimpe-
rativ flir das Parteivolk und die Bevolkerung. Sprache und Signale hatten mithin
auch eine performative, die Personlichkeit transformierende Funktion. Sie lief auf
eine Umerziehung und Neuformierung des Menschen hinaus. Parteiversammlun-
gen in den 1920er bis in die 1950er Jahre iibernahmen unter dem Schlagwort von
Kritik und Selbstkritik oft die Funktion der Selbstreinigung, der Selbstentbl6Bung,
Beschamung und Umerziehung. Auch manche Schriftsteller erméchtigten sich

13 J. Arch Getty, State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s, in:
Slavic Review 1991, 50, 1, S. 18-35; Hans-Henning Schrdder, ,,Lebendige Verbindung mit den
Massen”. Sowjetische Gesellschaftspolitik in der Ara Chruschtschow, in: Vierteljahreshefie fiir
Zeitgeschichte, 1986, 34, S. 523-560; Jeffrey Brooks, Thank you, Comrade Stalin. Soviet Pub-
lic Culture from Revolution to Cold War, Princeton/N. J. 2000.

14 Shores A. Medwedjew, Der Fall Lyssenko. Eine Wissenschaft kapituliert, Hamburg 1971; Da-
vid Joravsky, The Lysenko Affair, Cambridge/Mass. 1970; Valery N. Soyfer, Lysenko and the
Tragedy of Soviet Science, New Brunswick/N. J. 1994.
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als ,,Ingenieure der Seele”."* In den Wissenschaften etablierten sich Formen des
Diskurses, wie sie sich seit den 1920er Jahren in der Partei durchgesetzt hatten.
Da sie einem absoluten Wahrheitsanspruch unterlagen, konnten sie notfalls durch
ein Machtwort Stalins oder anderer politischer Autorititen entschieden werden.!'®

Seit den 1960er Jahren beschréinkten sich die politisch-ideologischen Ansprii-
che an die Sowjetbiirger auf nach auBlen hin demonstrierte Konformitit, z. B. in
der Verurteilung des Imperialismus oder der inneren ,,Abtriinnigen‘ (otscepen-
cy). Die offentliche Rede gehorchte den Standards eines inzwischen liturgischen
Marxismus-Leninismus. So wurden auf den Parteitagen die historischen Erfolge
des Sozialismus zelebriert, ein sorgfiltig austariertes Gleichgewicht von Selbst-
kritik und Selbstlob praktiziert. Aber an der Fiktion einer widerspruchsfreien,
»gesetzmiBigen™ und planvoll gesteuerten Entwicklung des realen Sozialismus
und der Formierung einer sozialistischen Personlichkeit wurde festgehalten. Die
Beschliisse des Parteitages mussten dann in den ortlichen Gremien immer von
Neuem ,diskutiert”, d. h. paraphrasiert und memoriert werden!”

IIT PLANUNG OHNE EXPERTISE

Wie das Avantgardekonzept in der Praxis ausgelibt werden wiirde, war aber nicht
von vornherein festgelegt und unterlag unterschiedlichen, manchmal abrupten
Wechseln. Obwohl die Bolschewiki rechthaberisch fiir sich ein allgemeines Wis-
sen in Anspruch nahmen, konnten sie nicht an der Tatsache vorbeigehen, dass
sich die Wissensfelder inzwischen ausdifferenziert hatten und sie vom Experten-
wissen der sogenannten biirgerlichen Spezialisten abhingig waren.'® Im Laufe

15" Michail Vajskopf, Pisatel’ Stalin, Moskva 2001; Oleg Kharkhordin, The Collective and the
Individual in Russia. A Study of Practices, Berkeley/Cal. 1999; Lorenz Erren, Zum Ursprung
einiger Besonderheiten der sowjetischen Parteioffentlichkeit. Der stalinistische Untertan und
die ,,Selbstkritik” in den dreifiger Jahren, in: Gabor T. Rittersporn u.a. (Hg.), Sphéren von
Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs, Frankfurt am Main 2003, S. 131-163.

16 Sheila Fitzpatrick, The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia, Ithaca/Lon-
don 1992; Alexei Kozhevnikov, Rituals of Stalinist Culture at Work: Science and the Games of
Intraparty Democracy circa 1948, in: Russian Review, 1998, 57, 1, S. 23-52.

17" Lubomir Sochor, Beitrag zur Analyse der konservativen Elemente in der Ideologie des realen
Sozialismus (= Krisen in den Systemen sowjetischen Typs, Nr. 4), Koln 1984; Alfred Evans,
The Decline of Developed Socialism? Some Trends in Recent Soviet Ideology, in: Soviet Stud-
ies, 1986, 38, S. 1-23; Francoise Thom, La langue de bois, Paris 1987; Alexei Yurchak, Every-
thing was forever, until it was no more: The Last Soviet Generation, Princeton/N. J. 2006.

18 Als biirgerliche Spezialisten wurden alle Fachleute von den Offizieren iiber die Ingenieure bis
zu den Arzten bezeichnet.
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der Jahrzehnte verénderte sich das Verhiltnis zwischen den Experten und der
politischen Fiithrung, den politischen Generalisten, auf dramatische Weise. Dies
hatte auch erhebliche Folgen fiir die ,,gesetzmiBige* (zakonomernyj) Transfor-
mation von Wirtschaft und Gesellschaft."”

Lenin und Trotzki trichterten ihren Parteigenossen immer wieder ein, dass des
Biirgerkrieg ohne die Spezialisten nicht gewonnen und der folgende Aufbau der
Kommunismus ohne die Mitarbeit der Experten nicht verwirklicht werden kann.
Diese Argumentation richtete sich vor allem gegen die Anhidnger des Proletkults
und der Arbeiteropposition. Daher bedurfte es keines allzu groen Zwangs, um
viele Okonomen, Techniker, Ingenieure und Arzte fiir die bolschewistische Sa-
che zu gewinnen. lhnen gegeniiber liel} sich die Partei als Ordnungsmacht und
als Erneuerer des imperialen universalen Gedankens russischer Machtstaatlich-
keit présentieren: vom Dritten Rom zur Dritten Internationale. Trotz aller poli-
tischen Differenzen zwischen der ,.Intelligenzija* und den Bolschewiki gab es
daher in den 1920er Jahren manche Beriihrungspunkte, die eine — wenn auch
asymmetrische — Kooperation gestatteten.”” Bei den Planungen im Westen mit
radikaler oder reformistischer Zielsetzung ging es um die Neugestaltung oder
Korrektur der Industriegesellschaften und ihrer Lebensformen.?' Die sowjetische
Seite hingegen setzte sich angesichts der Zerstorungen seit dem Ersten Weltkrieg
den Wiederaufbau der vergleichsweise bescheidenen industriellen Basis und die
Errichtung ganz neuer Industriezweige sowie die forcierte Rationalisierung der
Landwirtschaft und nicht zuletzt die Transformation des Alltags (by?) zum Ziel.
Mit der sowjetischen Planung waren viel tiefere Eingriffe auch in den Alltag ver-
bunden als in den westlichen Gesellschaften, wenn man von den nationalsoziali-
stischen Planungen im Osten Europas wéhrend des Zweiten Weltkriegs absieht.

GOELRO, der Staatsplan zur Elektrifizierung Russlands, wie die folgenden
Planungen fiir eine systematische Industrialisierung Russlands, ob ,,genetisch*
(evolutiondr) oder ,teleologisch* (radikal), waren in erster Linie das Resultat
von Debatten und Aushandlungsprozessen zwischen den Experten in der Staats-
planbehorde (Gosplan) und in den Industrie- und Agrarverwaltungen. Auf dem
XV. Parteitag (Dezember 1927) wurden der erste Fiinfjahrplan und die zunéchst
nur in den Getreideregionen des Siidostens geplante Kollektivierung der Land-

19" Dietrich Beyrau, Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion
1917 bis 1985, Gottingen 1993, Kap. 2—4.

20 Kendall E. Bailes, Technology and Society Under Lenin and Stalin, Princeton/N. J. 1978.

2" Thomas Etzemiiller (Hg.), Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhundert,
Bielfeld 2009; Martin Kohlrausch u. a. (Hg.), Expert Cultures in Central Eastern Europe: The
Internationalization of Nation States since World War I, Osnabriick 2010.
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wirtschaft beschlossen. Im folgenden politischen Prozess innerhalb der Partei
radikalisierte Stalin mit seinen ,uralsibirischen* Beschaffungsmethoden die
Zielsetzungen. Dies geschah gegen den manchmal expliziten Widerspruch der
Fachleute. Sie sahen sich im Zuge des ,,Kulturfeldzuges™ (kultpochod) als biir-
gerliche Spezialisten stigmatisiert, oft wurden sie angeklagt und teils in Schau-
prozessen, teils im Gefangnis als Verschworer, Verréter oder Saboteure verurteilt
oder auch schon erschossen. In einer zweiten Welle, in der Zeit des ,,groBBen Ter-
rors 1936 bis 1939, wurden viele von ihnen umgebracht, wenn sie nicht schon
vorher umgekommen waren. Das Schwanken der Fachleute zwischen manchmal
offenem, manchmal vorsichtigem Widerspruch oder Anpassung schlug sich in
einem Bonmot der Zeit nieder: ,,Man stand lieber fiir hohe Tempi, als fiir niedrige
zu sitzen.**

Der auffélligste Unterschied zum ersten Fiinfjahrplan in der Sowjetunion und
dem nationalsozialistischen Generalplan Ost ist in der Haltung der Experten zu
finden: Die Generation sowjetischer Fachleute, die geholfen hatten, den Fiinf-
jahrplan zu entwerfen, standen der Umsetzung seiner radikalen Version ableh-
nend gegeniiber, unabhéngig davon, wie sie sich im Einzelfall verhielten. Auf
deutscher Seite hingegen setzten die Experten die vagen Vorstellungen Hitlers
und Himmlers in radikale Planungen um, zum Teil jedenfalls aus Uberzeugung —
,enthusiastisch® im sowjetischen Sprachgebrauch.

Der erste Fiinfjahrplan und die Kollektivierung der Landwirtschaft wurden,
wie bekannt, als ,,Klassenkampf™ durchgepeitscht. Die Transformation artete
in eine polizeilich-militdrische Befriedungsaktion aus und miindete in eine zu-
nehmend biirokratisierte Kommandowirtschaft mit den bekannten Folgen der
Deportationen, forcierter Mobilisierung (orgnabor), der Entstehung des Gulag
und einem ungeheuren Verschleifl an Menschen und Material in den neu entste-
henden ,,GroBbauten des Kommunismus*. All diese von Stalin vorangetriebenen
MafBnahmen endeten im Chaos, in Terrorkampagnen, in der Verarmung der stad-
tischen und lédndlichen Bevdlkerung, zuletzt im Hungertod von Millionen von
Bauern. Die Planung verschwand in der Planwirtschaft.**

22 Naum Jasny, Soviet Economist of the Twenties. Names to Be Remembered, Cambridge 1972;
Andrej Petrovi¢ Efimkin, Dvazdy reabilitirovannye: N. D. Kondrat'ev, L. N. Jurovskij, Moskva
1991, Zitat S. 119: ,,Lucse stojat’ za vysokie tempy, cem sidet’ za nizkie.”

2 Dietrich Beyrau, Einfithrung, in: Ders. (Hg.), Im Dschungel der Macht. Intellektuelle Professio-
nen unter Stalin und Hitler, Gottingen 2000, S. 9-42. Siehe die Beitrdge von Sabine Schleier-
macher, Isabel Heineman, Agnieszka Jaczynska in diesem Band.

24 Moshe Lewin, The Disappearance of Planning in the Plan, in: Slavic Review, 1973, 32, 2,
S. 271-287; Eugene Zaleski, Stalinist Planning for Economic Growth 1933—-1952 (aus dem
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IV DiE ENTSTEHUNG DER MACHTOKONOMIE

Mit der Durchsetzung der forcierten Industrialisierung und Zwangskollektivie-
rung setzte Stalin eine sehr radikale Variante des Avantgardekonzepts durch, die
bewusst auf Expertenwissen verzichtete und vor allem die Macht Stalins und
seiner Entourage steigerte. Man konnte von einer vornehmlich dem Machtkartell
dienenden Okonomie sprechen. Thre Schwerpunkte lagen in extraktiven Bran-
chen, in der Schwerindustrie, die sich in der zweiten Hélfte der 1930er Jahre
auf einen bevorstehenden Krieg einstellte. Wenn das Dorf im Ersten Weltkrieg
und auch noch in der Zeit der Neuen Okonomischen Politik (NEP) weder vom
alten Regime noch von den Bolschewiki hatte wirklich kontrolliert werden kon-
nen und immer wieder eine erstaunliche Resistenz bewiesen hatte, erlaubten die
Kollektivierung, die gleichzeitige Einfithrung des Passwesens (ab 1932), der Ar-
beitsbiicher und schlieBlich die Bindung an den Arbeitsplatz auch in den Stédten
(ab 1940) eine fast unbegrenzte Verfiigung iiber alle Bevolkerungsgruppen und
ihre Verteilung im Raum. Die neuen Kolchosen und Sowchosen wurden fiir die
Macht transparent. Sie lieferten ab, was der Staat forderte. Im Ubrigen setzten
sich Modernisierung und Technisierung der Landwirtschaft, das angebliche Ziel
der Kollektivierung, erst seit den spiten 1950er Jahren durch (der Krieg war fiir
diese Verzogerung sicher in der Hauptsache verantwortlich).

Nicht ganz zu Unrecht sehen Go6tz Aly, Susanne Heim und Timothy Snyder
in der Kollektivierung und der folgenden, nicht verhinderten Hungersnot Paral-
lelen zur nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik in den besetzten Gebieten
des oOstlichen Europa. Der rassistischen Komponente auf deutscher entsprach
eine sozialdarwinistische auf sowjetischer Seite.” Denn in der Phase der for-
cierten Industrialisierung und Zwangskollektivierung lasst sich insbesondere im
Umgang mit den Bauern eine verborgene Botschaft, ein sozialdarwinistischer
Subtext erkennen. Die von Stalin als Legitimation zitierte Nemtschinow-Tabelle
hatte nicht nur die angebliche Marktmacht der Kulaken (anstelle der fritheren
Gutsbesitzer) zu belegen, sondern mehr noch die Uberzihligkeit der mittleren
und armen Bauern: Statt flir den Staat zu produzieren, verbrauchten sie Getreide
und andere Agrargiiter fiir sich, oder sie verwendeten sie nicht so, wie der Staat

Franz.), London 1980; Oleg V. Khlevniuk, The History of the Gulag from Collectivization
to the Great Terror, New Haven/London 2004; L. I. i dr. Borodkin (Hg.), Gulag: Ekonomika
prinuditel nogo truda, Moskva 2005.

2 Go6tz Aly/Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Plédne fiir
eine neue europdische Ordnung, Hamburg 1991, 114-119; Timothy Snyder, Bloodlands. Eu-
rope Between Hitler and Stalin, London 2010, S. 168—172.
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es forderte. Die Kulaken galten bereits seit dem Biirgerkrieg als Repréisentanten
des landlichen Kapitalismus und mussten ,,als Klasse* liquidiert werden. Die
Masse der mittleren und armen Bauern konnte zur Not reduziert werden, wenn
sie dem Staatszweck im Wege stand.?® Alternativen zur Zwangskollektivierung
und zur Requisitionspolitik, d. h. zum Krieg gegen die Bauern, wurden in der
Partei als ,,rechte Abweichung* denunziert und konnten auch aufseiten der Ex-
perten kaum noch 6ffentlich diskutiert werden.”” Die unter manchen, auch westli-
chen Agrarfachleuten verbreitete Attraktivitit des agrarischen GroBbetriebs, der
nach dem Modell einer Fabrik funktionieren sollte, interessierte Stalin und seine
Entourage nur insofern, als er dem Staat mehr Getreide zu liefern versprach. Da
aber zu wenig investiert wurde, blieb er vorerst ein Produkt der Propaganda.

Die Kriegsterminologie, derer sich Stalin wihrend der Kollektivierung be-
diente, verbarg kaum, dass er den Hungertod von Millionen von Landbewohnern
billigend in Kauf nahm. Eine Art Kriegsrecht galt zudem fiir jene Parteifunk-
tiondre, die seiner Meinung nach die Befehle widerstrebend oder unzureichend
durchfiihrten. Sie wurden nicht nur abgesetzt, sondern bald auch ,,liquidiert*.

Die Distanz zwischen der Parteielite und der Bevolkerung zeigte sich auf dem
XVIL. Parteitag (1934). Wahrend die Bevolkerung noch am Rande des Hungers
lebte und unter Entbehrungen aller Art litt, feierte sich der Parteitag als Ver-
sammlung der Sieger der Geschichte. Es schien realisiert, was N. 1. Bucharin,
nun ein vorsichtiger Kritiker der stalinschen Parteilinie, seinerzeit als Merkmale
der kommunistischen Transformation definiert hatte: Exekutionen, Zwangsarbeit
und Druck auf die Parteigenossen.?

In den Zeiten des verschérften Klassenkampfes funktionierten die Partei und
ihr bewaffneter Arm, die OGPU (Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung),”
wie eine Armee auf Raubziigen. [hr mafiéser Zuschnitt ergab sich aus den vielen
Elementen einer Raubdkonomie, welche die Bolschewiki — zum Teil durchaus
im passiven oder aktiven Einklang mit Teilen der Bevolkerung — seit 1917 prakti-
zierten. Dazu gehdren — in Stichworten — 1917/18 die eher ,,von unten* kommen-
de Enteignung des Gutsbesitzes, des kirchlichen Grundbesitzes und biirgerlich-
kapitalistischer Vermdgen, 1918 bis 1922 die stindigen Requisitionen bei der

26 1.V. Stalin, Na chlebnom fronte (28 maja 1928 g.), in: ders., Socinenija, tom 11, Moskva 1952,
S. 81-97.

27 Markus Wehner, Bauernpolitik im proletarischen Staat. Die Bauernfrage als zentrales Problem
der sowjetischen Innenpolitik 1921-1928, KoIn 1998.

2 N. I. Bucharin, Ekonomika perechodnogo perioda (Mai 1920), in: ders, Problemy teorii i prak-
tiki socializma, Moskva 1989, S. 94-176, hier S. 168.

% OGPU bezeichnet die politische Polizei und ihre bewaffneten Verbénde.
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Landbevolkerung, 1921 bis 1922 der Raub kirchlicher Wertgegenstiande, 1927
bis 1929 die Enteignung der NEP-Leute,*® 1930 das ,,Goldfieber” der OGPU,
d. h. die erpresste Herausgabe von Wertgegenstidnden vermeintlich oder tatsidch-
lich reicher Leute, 1928 bis 1933 die Requisitionen und dann die Enteignung
der Landbevolkerung. Diese Art von Raubdkonomie konnte euphemistisch als
»sozialistische Akkumulation* umgedeutet werden.

Zumindest fiir die Stalin-Zeit gilt, was ein Autor in einer riickblickenden Ab-
rechnung der 1990er Jahre fiir die gesamte Sowjetperiode als Merkmal der sow-
jetischen Okonomie bilanzierte: ,,In der USSR und ihren Nachfolgestaaten sind
alle Vermogenswerte gestohlen und jeder Meter besiedelten Bodens ist ein unbe-
kanntes Grab und ein gestohlenes Leben. Der Staat selbst raubte mit Gewalt alles
und beraubte jeden: seine eigenen Biirger, Biirger anderer Staaten, die Umwelt,
die Zeit und den Raum. Ihrerseits wurden die Biirger zu Dieben und zahlten mit
dem, was sie vom Staat gestohlen hatten.*!

V ETHNOPOLITIK

Unter Stalin wie unter seinen Nachfolgern ldsst sich von einer industriellen Kolo-
nisierung des hohen Nordens, Sibiriens, des Fernen Osten und Mittelasiens, nach
1944 auch der baltischen Republiken sprechen. Teils durch Zwangsarbeit, teils
durch den Einsatz zumeist jugendlicher ,,Enthusiasten®, nach 1956 durch Privi-
legierung der in den unwirtlichen Regionen eingesetzten Arbeitskrifte wurden
vor allem die Rohstoffausbeute, z. T. auch die Industrialisierung, vor allem West-
sibiriens, sowie spezielle Infrastrukturmafnahmen vorangetrieben. Dies geschah
ohne Riicksicht auf die einheimischen Volker, die ihrerseits mehr oder minder
repressiven Modernisierungsprogrammen unterworfen wurden. Unter ethnopoli-
tischen Gesichtspunkten hatten die Betriebe des Gulag, Infrastrukturmafnahmen
und Industrialisierung im hohen Norden, im Fernen Osten, in Sibirien und vor
allem in Kasachstan einen Zuzug von Russen, Ukrainern und Weillrussen zur

30 NEP-Leute — Bezeichnung fiir Klein- und GroBhéndler und andere kommerziell titige Perso-
nen.

Kordonskii, The Structure of Economic Space, 162: ,,In the USSR and its successor states,
all fixed assets have been stolen and each metre of settled space is an unknown grave and
someone's stolen life. The state itself used to commit armed robbery of everyone and every-
thing: its own citizens, citizens of other states, the environment, time and space. For their part,
the citizens thieved and resold what they had stolen from the state.” Paul R. Gregory, Productiv-
ity, Slack, and Time Theft in the Soviet Economy, in: James R. Millar (Hg.), Politics, Work and
Daily Life in the USSR: A Survey of Former Soviet Citizens, Cambridge 1987, S. 241-275.
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Folge, sodass die einheimischen Voélker in die Minderheit gerieten. Der Gulag
(bis 1953) und die Industrialisierung, die Rohstoffausbeute oder sonstige Infra-
strukturmafBnahmen funktionierten wie eine ,,Immigrationspumpe*, die vor allem
Russen, Weillrussen und Ukrainer in nicht slavische Gebiete ,,spiilte*.> Fiir die
kleinen Vélker Sibiriens bedeuteten die Urbanisierung und die Siedlungskonzen-
tration (nach 1956) vor allem Entwurzelung und Marginalisierung. In Landern
wie Lettland und Estland oder auch in Kasachstan und z. T. in Tatarstan hatten
das Wachstum der Stédte, Urbanisierung und Industrieentwicklung vor allem die
Russifizierung der Stddte zur Folge, wihrend das flache Land und die Landbe-
volkerung ,,national blieben. Wegen der Neulandkampagne bildete Kasachstan
diesbeziiglich eine Ausnahme.

Ob die Dominanz des russischen (ostslavischen) Elements in Wissenschaft,
Technostruktur und der Industriearbeiterschaft auch auBerhalb der RSFSR (Rus-
sische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik) intendiert war oder sich aus
,,spontanen“ Wanderungsprozessen ergeben hat, bleibt zu erforschen.*

VI STRUKTURWANDEL DER PLANWIRTSCHAFT

Mit der Kommandowirtschaft entstanden die gro3en Plan- und Wirtschaftsbiiro-
kratien — bis 1953 einschlieBlich der Lagerverwaltung. Nach Stalins Tod repra-
sentierten sie wichtige Wirtschaftsinteressen, und durch Vertretung in den poli-
tischen Gremien der Partei-Oligarchie sicherten sie sich direkte und indirekte
Mitspracherechte. Spitestens seit Breschnew ldsst sich von einer Symbiose zwi-
schen wichtigen Wirtschaftsbranchen einschlieBlich einer Agrarlobby, dem Mi-
litar, der Technostruktur, der Wissenschaft und der Parteifithrung sprechen.’* Bis
Ende der 1930er Jahre waren die Spezialisten, zunehmend auch als Intelligen-
zija bezeichnet, teils privilegiert, teils stigmatisiert und um 1930 auch vielfach

32 Uwe Halbach, Nationalititenfrage und Nationalitdtenpolitik, in: Stefan Plaggenborg (Hg.),
Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. 5/11, Stuttgart 2002-2003, S. 659786, ,,Jmmigrati-
onspumpe®, S. 727.

3 Robert A. Lewis/Richard H. Rowland/Ralph S. Clem, Nationality and Population Change in
Russia and the USSR. Evaluation of Census Data, 1897—-1970, New York/London 1976; Robert
J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR, Princeton/N. J. 1994; James
Forsyth, A History of the Peoples of Siberia. Russia's North Asian Colony, 1581-1990, Cam-
bridge 1992, Kap. 14-17; Yuri Slezkine, Arctic Mirror. Russia and the Small Peoples of the
North, Ithaca u.a. 1994.

3 Dietrich Beyrau, Das sowjetische Modell — Uber Fiktionen zu den Realititen, in: Peter Hiibner/
Christoph KleBmann/Klaus Tenfelde (Hg.), Arbeiter im Staatssozialismus. Ideologischer An-
spruch und soziale Wirklichkeit, KoIn u. a. 2005, S. 47-70.
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nrepressiert worden. Ende der 1930er Jahre wurde die nachwachsende ,,rote*
oder die alte, inzwischen ,,neutralisierte bzw. ,,umgeschmiedete Intelligenz als
»Zwischenschicht™ (proslojka) in die hierarchische Ordnung der sowjetischen
Gesellschaft aufgenommen. Insbesondere der Ingenieur wurde zur Symbol-
und Leitfigur fiir den Aufbau einer neuen sozialistischen Industriezivilisation.*
GroBe Teile der Intelligenz waren seither direkt oder indirekt in diese Strukturen
eingebunden, sichtbar auch daran, dass der Anteil an Parteimitgliedschaften in
diesen Gruppen sehr hoch war, jedenfalls hoher als im viel berufenen Proletar-
iat.*® Damit hatte sich seit der Despotie unter Stalin ein autoritidres Machtkartell
entwickelt, das Planung nicht nur als Mobilisierungsinstrument und den Staat
nicht nur als Ausbeutungsinstanz verstand. Es verzichtete auf offene Gewalt und
reine ,,Extraktion®.

Planwirtschaft in der Stalinzeit war im Grunde auf wenige, strategisch wich-
tige Industriezweige fixiert gewesen. Alle {ibrigen Bereiche, besonders der Kon-
sumbereich, wurden vernachléssigt oder blieben — wie die Landwirtschaft — reine
Ausbeutungsobjekte. In einem vertikalen Raum der Macht, der fast auf Moskau
als Ort sakraler Macht ausgerichtet wurde,*” war eine fiir die Macht transparen-
te, fast stindisch organisierte Gesellschaft entstanden. Es gab viele Abstufungen
von Benachteiligung und Privilegierung. Je nach politischem oder beruflichem
Status, nach der Zugehorigkeit zu strategisch wichtigen oder weniger wichtigen
Betrieben (und Behorden) und nicht zuletzt nach dem Wohn- oder Aufenthalts-
ort — Hauptstadt, Provinzstadt, Regimeorten, Kolchos, Verbannungszonen oder
Gulag — wurden Rechte und Vergiinstigungen zugeteilt oder entzogen.*

Von Planwirtschaft im eigentlichen Sinn des Wortes kann erst seit Ende der
1930er Jahre die Rede sein. Allerdings behielt das staatlich gesteuerte Wirtschaf-
ten einige in der Stalinzeit schon zur Routine gewordene Elemente bei: Dazu zéh-
len in erster Linie Intransparenz und ,,Informationsnebel nach innen wie nach
auflen, undurchschaubare Aushandlungsprozesse hinter verschlossenen Tiiren,

3 Schattenberg, Susanne, Stalins Ingenieure. Lebenswelten zwischen Technik und Terror in den
1930er Jahren, Miinchen 2002.

3¢ Basile H. Kerblay, Modern Soviet Society (Aus dem Franz.), London 1983, S. 247-265; Wolf-
gang Teckenberg, Gegenwartsgesellschaften: UdSSR, Stuttgart 1983, S. 86-133.

37 Vladimir Kaganskij, Kul'turnyj landsaft i sovetsko e obitannoe prostranstvo. Sbornik statej,
Moskva 2001, S. 136-154; Evgeny Dobrenko/ Eric Naiman (Hg.), The Landscape of Stalinism.
The Art and Ideology of Space, Washington 2003; Klaus Gestwa, Sowjetische Landschaften
als Panorama von Macht und Ohnmacht. Spurensuche auf den ,,Stalinschen GroB3bauten des
Kommunismus* und in dorflicher Idylle, in: Historische Anthropologie, 2003, 11, 1, S. 72—-100.

¥ E. A. Osokina, Ierarchija potreblenija. O zizni ljudej v uslovijach stalinskogo snabzenija 1928—
1935, Moskva 1993.
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das Antichambrieren der lokalen Parteifiihrer und Industriebosse in den Ministe-
rien Moskaus, Megalomanie, mangelnde Koordination und sténdige Improvisa-
tion.*? Die Sphére der Planbiirokratie ist als ,,administrativer Markt* beschrieben
worden. In den planenden und ausfithrenden Apparaten — den Ministerien und
Allunionskomitees — wurde stindig tiber die Kontrolle und Verteilung der Res-
sourcen gefeilscht. Der politische Status innerhalb dieser Behorden war selbst
eine Ressource, mit der sich Partner schmieren und Untergebene oder abhéngige
Instanzen erpressen lieen. Der stindige Kampf um Ressourcen aller Art hatte
einen schon seit den 1930er Jahren einsetzenden Prozess der Zentralisierung zur
Folge. Er machte Unternehmen, Gebiete und Republiken zu Empfangern und
Bittstellern. Diese subalterne Position veranlasste diese wiederum, sich am Ran-
de der Legalitdt eigene Ressourcen anzulegen, die ,,oben* verborgen blieben.
Dennoch hingen ihr Erfolg und ihr Status nicht zuletzt von guten Beziehungen
der Kader untereinander und nach Moskau ab.*’ Statt rationaler Planung entwi-
ckelten sich ein Patronage- und Klientelsystem sowie Normen des Gebens und
Nehmens. In kleiner Miinze lielen sie sich auch im Alltag wiederfinden.*!

Trotz dieser informellen Tausch- und Marktmechanismen wollte die Partei-
fithrung bis zum Schluss nicht auf Kampagnen und die Mobilisierung von ,,En-
thusiasten® verzichten — gewissermaflen die letzten Reste der von Lenin einst be-
schworenen ,,Spontaneitit der Massen. Dieser Stil der Aktivierung hatte sich in
der Stachanov-Bewegung der 1930er Jahre, in den anhaltenden Kampagnen zum
»sozialistischen Wettbewerb* und in vielen anderen Formen von gesellschaftli-
chem Engagement vor allem von Parteimitgliedern etabliert. Diese Kampagnen
besallen eine normative Kraft. Sie konnten zum leeren Ritual werden, einen er-
zwingenden Charakter besitzen, aber auch Spielrdume er6ffnen, um eigene Inter-
essen zur Geltung zu bringen.*

¥ Michael Masuch, Kritik der Planung, Darmstadt/ 1981.

40 Ken Jowitt, Soviet Neotraditionalism: The Political Corruption of a Leninist Regime, in: Soviet
Studies, 1983, 35, 3, S. 275-297; John P. Willerton, Patronage and Politics in the USSR, Cam-
bridge 1992; Simon Kordonskii, The Structure of Economic Space in Post-Perrestroika Society
and the Transformation of the Administrative Market, in: Klaus Segbers/Stephan De Spiegeleire
(Hg.), Post-Soviet Puzzles: Mapping the Political Economy of the Former Soviet Union, Baden-
Baden 1995, Bd. 1, S. 157-204.

4 Konstantin M. Simis, USSR: The Corrupt Society. The Secret World of Soviet Capitalism, New
York 1982; Alena V. Ledeneva, Russia's Economy of Favours. Blat, Networking and Informal
Exchange, Cambridge 1999; Igor Klamkin/Lev Timofeev, Tenevaja Rossija. Ekonomiki-socio-
logiceskoe issledovanie, Moskva 2000.

4 Lewis H. Siegelbaum, Stachanovism and the Politics of Productivity in the USSR 1935-1941,
Cambridge 1988; Robert Maier, Die Stachanov-Bewegung: 1935-1938. Der Stachanovismus



Chaos und Ordnung durch Planung: Der sowjetische Fall 251

Zu den spektakuldrsten Planvorhaben gehorten u. a die Stauwerke, Ddmme
und Wasserkraftwerke, der Aufbau der Atom- und Raumfahrtindustrie wie tiber-
haupt die Entstehung eines Riistungssektors mit seinen geschlossenen Betrieben
und Stddten, dazu gehorten die Neulandkampagne in Kasachstan, die Projek-
te zur Umleitung der sibirischen Fliisse nach Mittelasien, die ErschlieBung der
Erdgas- und Erddlvorkommen in Westsibirien sowie die weiter forcierte Indu-
strialisierung Sibiriens, bereits unter Stalin begonnen. Das letzte grofle Infra-
strukturprojekt war die BAM (Bajkal-Amur-Magistrale), eine Parallelbahn zur
Transsib.*

Der Riistungssektor bildete seit den spiten 1930er Jahren den Kern der sow-
jetischen Machtokonomie. Am Beispiel der in den 1940er Jahren entstehenden
Nuklear- wie der Raketen- und Raumfahrtindustrie sind die Mechanismen der
Ressourcenmobilisierung in der Planwirtschaft geradezu exemplarisch unter-
sucht worden: die Initiativen von Wissenschaftlern und Ingenieuren, darunter
auch solchen, die bis dahin in Lagerlabors (saraska) hatten arbeiten miissen wie
der Raketenbauer Sergej Korolev, ihre Kooperation mit Planern und Politikern,
ihre Vernetzung und die Durchsetzung der Vorhaben, die systematisch betrie-
bene Technikpropaganda, die sich auf die Technikbegeisterung der Jugend und
die offenbar populére Science-Fiction-Literatur stiitzen konnte. Nicht nur in den
1920er Jahren, sondern auch noch in den 1950er Jahren wurden wissenschaftli-
che und technische Errungenschaften wie der Sputnik als Kampfmittel gegen die
Religion eingesetzt.*

als tragendes und verschiarfendes Modell der Stalinisierung der sowjetischen Gesellschaft,

Stuttgart 1990; Johannes Griitzmacher, Vielerlei Offentlichkeiten: Die Bajkal-Amur-Magistrale

als Mobilisierungsprojekt der Breznev-Ara, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2002,

50, 2, S. 205-223.

Paul R. Josephson, Projects of the Century in Soviet History: Large Scale Technologies from

Lenin to Gorbachev, in: Technology and Culture, 1995, 36, S. 519-559; ders., Red Atom.

Russia's Nuclear Power Program from Stalin to Today, Pittsburgh/Pa. 2000; Klaus Gestwa,

Die Stalinschen GrofSbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik- und Umweltgeschichte,

1948-1967, Miinchen 2010 (u. dortige Literatur); Johannes Griitzmacher, Die Baikal-Amur-

Magistrale. Vom stalinistischen Lager zum Mobilisierungsprojekt unter Breznev, Miinchen

2012.

# James T.Andrews, Science for the Masses. The Bolshevik State, Public Science, and the Popular
Imagination in Soviet Russia, 1917-1934, Texas A&M University Press College Station 2003;
Paul R. Josephson, Red Atom. Russia's Nuclear Power Program from Stalin to Today, New
York 2000; Matthias Schwartz, Die Erfindung des Kosmos. Zur sowjetischen Science Fiction
und populdrwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnikflug bis zum Ende der Tauwetterzeit,
Frankfurt am Main 2003; Asif A. Siddiqi, The Red Rockets® Glare. Spaceflight and the Soviet
Imagination, 18571957, Cambridge u. a. 2010.
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In der Stalinzeit war die Riistungslobby mafgeblich verantwortlich fiir die
riicksichtslose Politik gegeniiber den ohnehin bescheidenen materiellen Bediirf-
nissen der Bevolkerung. Nach Stalin diirfte der Einfluss der Riistungslobby im
nun oligarchischen System der Nachfolger unabhingig von auBenpolitischen
Konjunkturen noch stirker gewesen sein. Es kursierte das Bonmot: Die Sowjet-
union habe keinen militdrindustriellen Komplex, sie sei einer. Der auf viele Orte
verteilte, arbeitsteilige Riistungssektor befand sich hauptséchlich in der RSFSR.
Er beschiftigte vermutlich mehr als die Hélfte des wissenschaftlichen und vor al-
lem des wissenschaftlich-technischen Personals in etwa 5000, zumeist geschlos-
senen Betrieben, Institutionen und ganzen Stiadten.*

Neben die Planung von Industrie, Technostruktur und Rohstoffausbeute tra-
ten seit Chruschtschow auch sozialplanerische und sozialstaatliche Elemente.
Generell galt als Ziel die Homogenisierung der Gesellschaft, d. h. die Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse auf dem Lande an die der Stidte, der Provinzen
und der Peripherien an die der groB3stddtischen Zentren. Dariiber hinaus expan-
dierten das Bildungswesen und der Wohnungsbau. Nun wurden auch sozialfiir-
sorgerische MaBnahmen insbesondere fiir die Landbevdlkerung (Kranken-, Ren-
tenversicherung etc.) in Angriff genommen, die Preise fiir Grundnahrungsmittel
massiv subventioniert, Lohne und Gehilter wurden nivelliert. Dies war cine
im Geist des Sozialismus gerechtfertigte, aber nicht unproblematische Entwick-
lung. Génzlich unrealisiert blieb, besonders unter sowjetischen Bedingungen,
die immer wieder eingeforderte Angleichung und Austauschbarkeit zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit. Seit 1953 sind mithin sozialistische Elemente
in der Planung — wenigstens in ihren Intentionen — erkennbar. Planung blieb
aber ein elitdres Projekt, das sich nun wieder des Expertenwissens der Fachleute
bediente. Partei und Experten allerdings hielten an einem fordistischen Modell
vom Machtstaat fest, das im Westen seit den 1960er Jahren in die Krise geraten
war. Man hielt fest an der Massenproduktion, am Machbarkeitswahn und an der
Machtokonomie. Die Planwirtschaft sowjetischen Typus blieb bemerkenswert
innovationsresistent, obwohl in keinem Land so viele Ingenieure arbeiteten wie
in der UdSSR. Trotz aller Industrialisierung und Riistung konnte sich die Sow-
jetunion nur iiber Rohstoff- und Waffenexporte in den Weltmarkt einklinken.
Sowjetische Planung war kaum noch visiondr und kédmpferisch, sondern pater-

4 Hans-Henning Schroder, Sowjetische Riistungs- und Sicherheitspolitik zwischen ,,Stagnation®
und ,,Perestrojka”, Baden-Baden 1995; Ilya Shkabara, The Geography of Russia's Military-
Industrial Complex, in: Klaus Segbers/Stephan De Spiegeleire (Hg.), Post Soviet Puzzles, Bd.
3,S.511-551.
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nalistisch und auf Bewahrung des inneren und dueren Status quo ausgerichtet.
Wie der Soziologe Ken Jowitt festhielt: ,,Nach 70 Jahren morderischer Anstren-
gung hatte die Sowjetunion in den 1980er Jahren eine deutsche Industrie der
1880er Jahre geschaffen.*4

VII Die ERSCHLIESSUNG UND UMGESTALTUNG DES RAUMS

Die forcierte und nun systematisch betriebene Industrialisierung und Urba-
nisierung hatten eine stdndige, teils gewollte, teils hingenommene Landflucht
vor allem in der RSFSR zur Folge. Allein im européischen Russland entstanden
30 neue GroBstidte ,,auf der grilnen Wiese®. Insgesamt wurden zwischen 1927
und 1991 tiber 400 stadtische Ansiedlungen gegriindet. Viele waren von einem
einzigen Industriebetrieb abhéngig. Es entstanden nicht nur Agrarzonen, sondern
auch Industriezonen und Stiadte mit einer Monostruktur. Kommunale Aufgaben
wurden oft von den Betrieben iibernommen.*” Die sowjetische Planwirtschaft
hat den Raum in sehr spezifischer Weise nach Vorstellungen des ungebremsten
Fortschrittsglaubens der 1920er und 1930er Jahre organisiert und modernisiert.
Nur wenig gemildert galten immer noch die euphorischen Visionen aus der
sowjetischen Friihzeit: ,,Lasst uns die zerbrechliche griine Brust Sibiriens in ei-
nen Zementpanzer aus Stidten kleiden, bewaftnet mit steinernen Muskeln aus
Fabrikschornsteinen und umgiirtet mit eisernen Riemen aus Bahnschienen. Lasst
uns die Taiga abbrennen und abholzen, lasst uns die Steppe zertrampeln [...]
Denn nur in Zement und Eisen kann die briiderliche Union aller Vélker, die ei-
serne Bruderschaft der Menschheit geschmiedet werden.“*

Ganz so rabiat konnte aus technischen und arbeitsdkonomischen Griinden
nicht verfahren werden. Aber die industrielle ErschlieBung Sibiriens und das an-
haltende Wachstum der Rohstoff-, Schwer- und Riistungsindustrie setzten sich
bis zur Krise Ende der 1970er Jahre ungebrochen fort. Dies zeigte sich besonders
im zweiten Anlauf zur industriellen Kolonisierung Sibiriens seit den 1960er Jah-
ren. An die Stelle der punktuellen ErschlieBung und Industrialisierung der 1930er

4 Ken Jowitt, The Leninist Extinction, in: Daniel Chirot (Hg.), The Crisis of Leninism and the
Decline of the Left. The Revolution of 1989, Seattle/London 1991, S. 74-99, S. 78: ,,After 70
years of murderous effort the Soviet Union had created a German industry of the 1880s in the
1980s.”

Poljan, Pavel u.a., Gorod i derevjna v Evropejskoj Rossii: sto let peremen, Moskva 2001,
S. 128; siche Kaganskij und Gestwa.

Zit. n. Klaus Gestwa, Das Besitzergreifen von Natur und Gesellschaft im Stalinismus, in: Sae-
culum, 2005, 56, S. 105138, hier S. 112.
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Jahre traten nun sogenannte Territoriale Industriekomplexe. Dabei gingen die
Planungen und die Auftragsausfiihrung auch weiterhin unkoordiniert von den
Behorden in Moskau ohne Beteiligung lokaler Instanzen aus.* Die Gebiete Sibi-
riens besal3en weder irgendeine Form von Planungshoheit noch Koordinierungs-
kompetenzen. Daher kam es in den einzelnen Territorialen Industriekomplexen
nur selten zu effektiver Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Ministerien
zum Ausbau der Infrastruktur, von der Riicksichtnahme auf 6kologische Proble-
me, die Bediirfnisse der einheimischen Bevdlkerung und der Arbeitskréifte und
ihrer Familien ganz zu schweigen. Industriearbeit hatte hier einen nomadischen
Charakter. Es galt die sogenannte Schicht- und Expeditionsmethode, d. h Arbei-
ter und Angestellte wurden fiir eine begrenzte Zeit zu den unwirtlichen Orten
transportiert, die Familien blieben in den Stédten des siidlichen Sibiriens oder im
europdischen Teil der Sowjetunion. Zentralistische Branchenplanung, mangeln-
de Kooperation vor Ort und ein desinteressierter Umgang mit den lokalen Res-
sourcen bedingten einen unglaublichen Raubbau und 6kologische Zerstorungen.

Lokaler Widerspruch gegen die destruktive Politik des Zentrums formierte
sich in kulturellen und wissenschaftlichen Milieus. Von erheblicher Bedeutung
waren hier der konservative Schriftstellerverband der RSFSR und seine sibi-
rischen Représentanten. Hinzu kam die Expertise von Wissenschaftlern in der
sibirischen Filiale der Akademie der Wissenschaften. Diese war in den 1950er
Jahren in Novosibirsk und Akademgorodok neben Moskau, Leningrad und Kiew
als viertes maBlgebliches Zentrum der sowjetischen Wissenschaften eingerichtet
worden.* Von ihren Wissenschaftlern gingen besonders in den 1960er und 1970er
Jahren Impulse zur ErschlieBung und Industrialisierung Sibiriens aus. Aus den-
selben Milieus kamen dann aber auch Stimmen der Kritik am Planungssystem
wie an den 0kologischen Folgen der sowjetischen Gigantomanie. Die Kritik an
den Strukturen und Folgen der zentralistischen Planwirtschaft blieb aber ein in-
tellektueller Widerspruch, der weder 6konomische noch Ressortinteressen fiir
sich mobilisieren konnte. Lediglich in der Krise der Perestroika seit 1985 fand
diese Kritik offentliche Beachtung und beherrschte zeitweise die Medien.

4 Gert Leptin (Hg.), Sibirien: Ein russisches und sowjetisches Entwicklungsproblem, Berlin
1986.

30 Paul R. Josephson, New Atlantis Revisited: Akademgorodok, the Siberian City of Science,
Princeton/N. J. 1997; Klaus Gestwa, Okologischer Notstand und sozialer Protest. Ein umwelthi-
storischer Blick auf die Reformunféhigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte, 2003, 43, S. 349-383.



Chaos und Ordnung durch Planung: Der sowjetische Fall 255

VIII DiE GEPLANTE TRANSFORMATION DER LANDLICHEN WELT

Die Industrialisierung nach 1953 war begleitet von einer massiven Transforma-
tion auch des landlichen Sektors. Stalin hatte sich nach der Zwangskollektivie-
rung im Grunde damit begniigt, Kolchosen und Sowchosen auszubeuten. Seit
Chruschtschow und besonders unter Breschnew wurde massiv in die Landwirt-
schaft investiert. Im Grunde kniipfte man wieder an die Vision von der Agro-
stadt und dem landwirtschaftlichen Betrieb als arbeitsteiligem, mechanisiertem
GroB3betrieb an. Er sollte wie eine Fabrik funktionieren. Wie in den Zukunftspla-
nen der 1920er Jahre vorgesehen, sollten nun die Lebensbedingungen auf dem
Lande denen der Stidte angeglichen werden. Dies geschah durch systematische
VergroBerung der Kolchosen oder durch ihre Uberfithrung in Sowchosen, durch
die Entwicklung sogenannter Perspektivdorfer, landlicher Zentralsiedlungen,
die stiadtische Annehmlichkeiten bieten sollten (Kanalisation, flieBend Wasser,
Elektrizitdt etc.). Dabei wurden zahllose ,,perspektivlose® Dorfer aufgelassen,
im Schnitt ein Prozent pro Jahr. Die Plidne sahen in der RSFSR eine Reduktion
landlicher Siedlungen von 705 000 (1959) auf 115000 (1975) vor.

Systematisch wurde die Entstehung eines agroindustriellen Komplexes (Spe-
zialisierung, Chemisierung, Verarbeitung und Vertrieb von Agrarprodukten)
vorangetrieben. In den 1980er Jahren beschiftigte er bereits fast die Halfte der
landlichen Bevdlkerung. Etwa 10 Prozent der landlichen Bevdlkerung waren
in der Verwaltung und im Veterindr-, Sanitits- und Bildungswesen titig. Dabei
wurde die sowjetische Landwirtschaft von einer Vielzahl biirokratischer Appa-
rate nicht sehr effizient gesteuert. Insgesamt vollzog sich eine Entbauerlichung
der landlichen Bevolkerung, sichtbar auch im Riickgang der Produktion (Milch,
Kartoffeln, Obst etc.) auf den privaten Nutzungsflaichen, dem Hofland. Diesem
wurde nach wie vor jede technische Ausstattung und Zugvieh verweigert. Eine
mechanisierte, chemisierte Landwirtschaft mit den 6kologischen Folgeschaden
koexistierte mit einer Hofwirtschaft, in der Spaten und Hacke das Hochste an
technischer Ausstattung bedeuteten.’!

IX SCHLUSSBEMERKUNG

Bis 1985 wurde von sowjetischen Historikern, Gesellschaftswissenschaftlern
und Ideologen die sowjetische Entwicklung seit 1921/22 als ,,gesetzméBig®, als

51 Zhores A.Medvedev, Soviet Agriculture, New York u.a. 1987; Bo Libert, The Environmental
Heritage of Soviet Agriculture, Wallingford 1995.
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unauthaltsamer Fortschritt und zudem als Modell fiir andere Volker und Regio-
nen vorgestellt. Man berief sich hierbei auf ein sehr selektiv wahrgenommenes
Erbe Lenins und marginalisierte die gewalttitigen und blutigen Aspekte sowje-
tischen Fortschritts. Den Bezug bildete die formal seit 1927/28 durchgesetzte
Planwirtschaft. Nicht nur sowjetische Historiker iibersahen dabei sehr oft, dass
Plan in den verschiedenen Phasen sehr Unterschiedliches bedeuten konnte, ganz
zu schweigen von den imperialen Aspekten der sozialistischen Transformation,
der ethnischen Homogenisierung oder auch Russifizierung in manchen Regio-
nen.

Wenn letztere Aspekte durchaus ihre Parallelen in Mittel- und Siidosteuro-
pa (und anderswo) haben, so war die manchmal gewalttitige, manchmal evolu-
tiondre Entwicklung und Planung, der Glaube, im Zeitalter der technisch-wis-
senschaftlichen Revolution die Gesellschaft planméBig und ,,wissenschaftlich*
steuern zu konnen, Teil eines spezifisch sowjetischen Mythos’. Er blieb bezogen
auf eine kommunistische Gesellschaft der Gleichheit, in der jeder nach seinen
Bediirfnissen arbeiten und leben sollte. Aber schon im Vorgriff auf diese Zu-
kunft war manchmal von der ,,historisch neuen Gemeinschaft” die Rede. Dabei
waren Fantasien iiber die totale Transformation von Mensch, Gesellschaft und
Natur durch Planung kein Monopol sowjetischer Politik.** In der evolutiondren
Phase nach 1953 lassen sich in vielen sowjetischen Planvorhaben durchaus Pa-
rallelen zu anderen Léndern finden, etwa wenn es um Raum- und Stidteplanung
oder um gezielte Forschung und Entwicklung — vor allem in der Riistung — ging.
Dass die Resultate so unbefriedigend blieben, hatte auch mit der Allmacht der
Staatspartei, ob despotisch oder oligarchisch ausgerichtet, und der Ohnmacht der
Gesellschaft zu tun. Im Unterschied zum Nationalsozialismus bedurfte es fiir die
radikale Transformation unter Stalin nicht einmal des Krieges.

32 Dirk van Laak, Weisse Elefanten. Anspruch und Scheitern technischer GroBprojekte im 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 1999; Paul R. Josephson, Industrialized Nature. Brute Force Technology and
the Transformation of the Natural World, Washington u. a. 2002.
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Lewin Moshe 244

Lewinska-Prancz Stanistawa 123

Lewis Robert A. 248

Lewytzkyj Boris 233

Libert Bo 255

Lichtenstaedter Siegfried (Mehemed
Emin Efendi) 78

Orts- und Personenverzeichnis

Lidzbark 144

Lieberman Benjamin 63, 64

Lipno (spater auch: Leipe) 144

Lippke Otto 146

Litauen 144, 150-153, 156, 159, 160,
169, 201, 216, 218

Litzmannstadt 110-113, 115, 116

Lobau (spater auch: Neumark, heute
powiat nowomiejski) 144

Lobenstein-Reichmann Anja 52

Lodsch 133, 179, 186, 190, 191

Lodsch Region 121

Lodzer Gebiet 100

Loesch Karl Christian von 53, 92

Lohr Eric 74

London 73

Longerich Peter 164, 171

Lorenz Konrad 116

Lowe Heinz-Dietrich 235

Lublin 8, 123,179, 185-187, 203-205,
251

Lublin Distrikt 25, 111, 181, 183, 199—
-202,

Lublin Region 22, 129

Liiddecke Andreas 61

Luden Heinrich 77

Ludendorff Erich 73, 82

Luks Timo 39

Lumans Valdis O. 157, 158

Lundborg Herman 44

Lutzhoft Hans-Jiirgen 52

Fosice 196
Fuczak Czestaw 22, 100-103, 107,
109-115, 117, 142, 147, 159, 180

Macartney Carlile A. 82
Machul-Telus Beata 24
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Mackensen Rainer 58, 60

Mackinder Halford 80

Madagaskar 59

Madajczyk Czestaw 22, 24, 103, 109,
111, 114, 115, 123, 126, 135, 141,
142, 145, 159, 166, 169, 170, 179—
—182, 186, 189, 190, 192, 199,

Madajczyk Piotr 10, 25, 26, 209, 224,
236, 258

Maiding Erhard 172, 173, 175

Madrid 73

Mihren 108, 169

Maier Helmut 88, 172

Maier Robert 250

Majdanek 25, 179, 182, 183, 188, 190,
193-196, 203

Majer Diemut 107, 108, 111

Makedonien Teilrepublik (jugoslawi-
sche) siech Mazedonien Sozialisti-
sche Republik

Makedonien 227, 231-233, 235

Malinowski Stephan 71

Mallmann Klaus-Michael 100

Malthus Thomas Robert 14, 33, 34

Mankiewicz Adela 123

Mann Gunter 50

Mann Michael 67, 70

Mansel Philip

Mankowski Zygmunt 22, 24, 123, 124,
136, 180, 186,

Marczewska Katarzyna 14

Mares Detlev 172

Marienburg 145

Marienwerder 145

Mark Rudolf A.229

Markiewicz Jerzy 180

Markowska-Manista Urszula 24

Martin Terry 228
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Martiny Albrecht 228

Marx Karl 27

Masowien 121, 122

Massin Benoit 52

Mastny Vojtech 213

Masuch Michael 250

Matelski Dariusz 114

Matzkau (Mackowy) 154, 155

Mauthausen KL 192

Mazedonien 79

Mazedonien Sozialistische Republik
231

Macior-Majak Beata 141, 199, 200

Medvedev Dmitrij 234

Medwedjew Shores A. (Medvedev
Zhores A.) 241, 255

Mehmet Talaat 74

Mehrtens Herbert 88

Meinhold Helmut 96

Memel-Narew-Gebiet 167

Mengele Josef 92, 120

Mesopotamien 65, 67

Metzler Gabriele 87

Meyer Konrad 8, 19, 24, 95, 96, 164—
-175

Michalewicz Jerzy 127

Micinska Magdalena 125

Mihok Brigitte 229

Mikulski Karol 128

Milewski Jozef 143

Millar James R. 247

Minczykowska Katarzyna 143, 146

Minsk Mazowiecki 190, 198, 199, 202

Mischke (Mniszek) 122, 132, 140

Mittelasien 247, 251

Mitteleuropa 8, 135, 209-212, 224, 258

Mniszek sieh Mischke

Moldau 66
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Moldauische Sozialistische Republik
231

Moldova 227, 231-233, 235

Moltke Helmuth von 76, 78

Mommsen Hans 228

Mommsen Wolfgang J. 10

Montandon George 79

Mordy 196

Morgenthau Henry 74

Morus Thomas 40

Moses Dirk A. 70, 71

Moskau 26, 212-217, 219, 226, 229,
230, 232, 249, 250, 254

Motyka Grzegorz 203, 204

Miihle Eduard 94, 95

Miiller Derek 240

Miiller Roland 35

Miiller Valentin 127

Miiller-Hill Benno 120

Miinchen 59, 81

Miinster 21, 120,141, 258

Musiat Bogdan 100

Musielak Michat 14, 15, 16

Mussolini Benito 21, 81

Myrdal Alva 174

Myrdal Gunnar 16, 40, 171

Naiman Eric 249

Naimark Norman 18, 64-68, 171, 174,
210,219

Narewgebiet 148

Nasierowski Tadeusz 132

Naumann Gerhard 232

Nawrocki Stanistaw 102, 104

Neille 226

Nessau 144

Neuen Binnennehrung (heute: Wyspa
Sobieszewska) 156

Orts- und Personenverzeichnis

Neugebauer Wolfgang 15

Neumark sieh Lobau

Neustadt (heute Wejherowo) 123, 140,
143, 152, 154, 155

Neustadt Kreis (heute powiat wejhe-
rowski) 144

Niemczyk Margerita 123

Nigeria 71

Nijakowski Lech M. 24

Nikonov Vjaceslav 234

Niqueux Michel 237

Nora Pierre 139

Nordeuropa 44

Nordfrankreich 108

Nordrussland 152

Novosibirsk 254

Nowa Huta 26

Niirnberg 48

Oberkrain 9, 169

Oberkrome Willi 54, 56, 57, 60, 92, 172

Oberlander Erwin 228

Oberschlesien 61, 94, 99, 111

Odenwald Richard 127

Oder 223, 226

Odessa 161

Orava 225

Ortowski Hubert 119

Orski Marek 149

Orth Karin 172

Osmanisches Reich 17, 64, 66, 68

Osokina E. A. 249

Osowiecka Regina 123

Ostdeutschland 65

Osterhammel Jiirgen 72, 73

Osterreich-Ungarn 78

Osteuropa 9, 10, 17,47, 57, 59, 65, 67,
68, 74, 7678, 80-84, 87, 91, 92,



Orts- und Personenverzeichnis

99, 161, 163, 164, 167, 168, 170,
172,173, 175, 209, 215, 240
Ostgalizien 148, 161
Ostgauen 97, 149
Ostgebiete Polnische (Zweite Polni-
sche Republik) 215, 222
Ostmitteleuropa 10, 220, 235, 259
Ostpreuflen 75, 80, 111, 169, 257
Ostrowski Kazimierz 143
Ostsee (Battyckie Morze) 217, 223
Owinska 132

Pakistan 18, 65, 67

Paléstina 65, 78

Palmiry 122, 140

Pappeln sieh Topolno

Penck Albrecht 92

Peska Zdenék 81

Peter 1. 237

Peukert Detlev J. K. 119, 120

Philippinen 71, 72

Pianciola Niccolo 66

Piasnitz (Piasnica) 122, 123, 132, 140

Piasnica siech Piasnitz

Pickarska Anna 123

Piskorski Jan M. 10

Plaggenborg Stefan 239, 248

Ploetz Alfred 50, 51

Pliigl Anton 135

Pniewitten 154, 155

Podhajce 161

Podhale 135

Pohl Dieter 169

Polen 8, 9, 11, 12, 16, 22, 25, 26, 73,
80, 82, 90, 91, 92, 96, 100, 101,
103, 104, 105, 107, 108, 110, 111,
113, 114, 118, 121, 122, 125, 129,
132-134, 136-138, 140-142, 144,
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153, 162, 163, 175, 179, 193-195,
197, 212-214, 216-220, 222-224,
226,229, 258

Politis Nikolaos 82

Poljan Pavel 253

Pommerellen 143, 144, 146, 147, 148,
149, 152, 153, 160

Pommern (Pomorze) 121-124, 132,
134, 135, 144, 146, 147, 153, 205

Pomorze sich Pommern

Popper Karl R. 27, 28, 35

Posen 8, 23, 80, 88, 101, 102, 104—
-107, 109, 110, 112-116, 122, 132,
140

Pospieszalski Karol Marian 102, 103,
105, 106, 108, 112, 115, 116

Potsdam 64

Prag 116, 225

Preull Dirk 58

Preuflen 131

Protektorat Bohmen und Méhren 9, 81

Pskow 153

Putawy 183

Putin Vladimir 234

Radom 184

Raeff Marc 237

Ramsauer Carl 88, 89, 172

Raphael Lutz 90, 94, 96, 97, 99, 236,
237

Rathenau Walter 76

Ratzel Friedrich 55

Raueiser Stefan 7

Reche Otto Carl 17, 21, 57, 59, 61, 62,
90-93

Rechenberg Helmut 88

Rehm Sabine 145, 146

Reichow Hans Bernhard 40
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Reichsgau Danzig-WestpreuBlen 23,
122

Reichsgau Wartheland 9, 22, 100, 103,
10-117, 144, 147, 152

Reinhard Wolfgang 73

ReiB Jiirgen 49

Renner Karl 228

Rhodesien 71

Richter Martin 122

Richter Steffen 88

Riel 189, 190

Rippin 151

Rittersporn Gabor T. 242

Rodogno Davide 66

Rogger Hans 238

Rohr Werner 100-102, 106108, 110,
115,119

Rojowska Elzbieta 142

Rolfes Max 172, 175

Romaniuk Marek 143, 158

Roosevelt Franklin D. 174

Roosevelt Theodore 72, 82

Rosenberg Alfred 99, 145

Rossler Mechtild 56, 57, 62, 90, 141,
166,171,173

Roth Karl Heinz 91, 166, 169, 170

Rotzoll Maike 121

Rowland Richard H. 248

Roézaniec 188

RSFSR sieh Russische Sozialistische
Fdderative Sowjetrepublik

Ruanda 18, 67

Riidin Ernst 120, 128

Ruménien 26, 66, 80, 212-216, 218,
229,231,234

Riirup Reinhard 104, 105

Russisches Reich 75

Russische Sozialistische Foderative

Orts- und Personenverzeichnis

Sowjetrepublik (RSFSR) 248
Russland 17, 26, 53, 66, 69, 74,75, 78,
79, 150, 151, 160, 217, 234, 253

Russlandische Foderation 227, 234,

Rutowska Maria 101, 104-106, 108,
110, 142, 146

Rybno 144

Rypin 144

Sabrow Martin 230

Sachsenhausen 126, 128

Sakson Andrzej 114

Saporoschje 153

Sarafian Ara 74

Sarazin Thilo 33, 34

Schafft Gretchen Engle 21, 134, 135

Schallmayer Wilhelm 50

Schattenberg Susanne 249

Scheidt Walther 43

Schieder Theodor 21, 77, 90-93

Schitomir 153

Schleiermacher Sabine 16, 17, 47, 49,
54, 57, 59, 62, 90, 141, 166, 171,
173,244,258

Schlesien 58, 121, 127, 214

Schmidt-Hartmann Eva 233

Schmitt Carl 40, 94, 95

Schmuhl Hans-Walter 48-50, 52, 57,
62,119,

Schneider Karl 128

Schneider Silke 113

Schonfeld Roland 230

Schottler Peter 92

Schramm Gottfried 239

Schroder Hans-Henning 241, 252

Schubin 144

Schumann Dirk 16

Schutz Artur 188, 189
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Schwartz Matthias 251

Schwartz Michael 17, 18, 63, 66, 259

Schwarzes Meer 168

Schweden (Sweden) 16, 34, 39, 44,
171, 174, 258

Schwendemann Heinrich 114, 115

Schwetz (Swiecie) 132, 140, 144, 149,
159, 160

Scott James C. 238

Segbers Klaus 238, 250

Serbien 66, 79, 235

Serwanski Edward 101, 102, 104-106,
109, 110, 112

Shaw Bernard 16

Shearmur Jeremy 27

Sheehan James J. 67, 68, 75, 76

Sherman John 73

Sherman William T. 70, 73, 74

Shkabara Ilya 252

Sibirien 9, 103, 166, 200, 217, 247,
254

Siddiqi Asif A. 251

Siebenbiirgen 218

Siedlce 196-198, 202

Siegelbaum Lewis H. 250

Sikorski Wiadystaw Eugeniusz 82

Simis Konstantin M. 250

Skandinavien 15, 34, 46

Skierbieszoéw 190

Slezkine Yuri 248

Slowakei 212, 214, 218, 225

Stuzewski Czestaw 187-189, 191

Smith Jacob 72

Snyder Timothy 122, 131, 133, 212,
245

Sobczak Janusz 142, 147-153, 159

Sobieszewska Wyspa sich Neuen Bin-
nen
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Sochor Lubomir 242

Sofija 234

Soldau 144

Sowjetrussland sieh Sowjetunion

Sowjetunion (Sowjetrussland, UdSSR,
Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken) 19,27, 28, 64, 68,74, 112,
113, 163, 166, 168, 174, 200, 211,
216, 227-229, 232-234, 236, 239,
243, 244, 252-255

Soyfer Valery N. 241

Spiegeleire Stephan De 238, 250

Sporrenberg Jacob 186

Stalin Josef W. 18, 27, 82, 90, 122,
227-229, 233, 238, 240-247, 249,
251,252, 255,256

Stargard 144, 149, 155

Stark Johannes 88

Steiermark 9, 111

Steinweg Reiner 217

Stepko Matgorzata 147

Steyer Donald 123

Stiller Alexa 163

Stockel Sigrid 48

Stolleis Michael 94

Stolyhwo Kazimierz 126, 127

Strasburg (powiat brodnicki) 144, 149,
151

Stra3burg 88

Streckenbach Bruno 123

Strickner Herbert 106, 115, 116

Strippel Andreas 142, 162

Stuhm 145

Stutthof 149

Stidafrika 71, 73, 74

Siidosteuropa 66, 68, 77, 80, 91, 185,
212,214, 223,229-231, 256

Stidrussland 152
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Stidschweden 44

Stidsteiermark 169

Sultanat Aceh 71

Sundhaussen Holm 213, 215, 220,
229, 235

Sweden sieh Schweden

Szarota Tomasz 130, 136

Szcze$niak Andrzej L. 141

Szefer Andrzej 153

Sziling Jan 143-146, 159

Szpegawski las siech Wélder (Wald)
von Spengawsken

Szubarczyk Piotr 123

Swiecie sieh Schwetz

Tatarstan 248

Tenfelde Klaus 248

Teptiukow Lager 202

Teschener Schlesien 214

Tetuan Herzog von 73

Theborn Goran 16

Ther Philipp 65, 66, 174

Thiel Jens 76

Thom Francoise 242

Thorn 144, 148, 154, 155, 159, 160

Timofeev Lev 250

Tito Josip Broz 213

Todorova Maria 69

Tolman William 36, 37

Tomaszow Kreis 162

Tomczak Maria 101, 104-106, 108

Tomkiewicz Monika 142

Tonnies Ferdinand 38

Tontsch Giinther H. 235

Tooley T. Hunt 70, 73

Topolno (seit 1942 Pappeln) 154,
155
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Toth Agnes 218

Trautwein Waldemar 188

Traverso Enzo 70

Troebst Stefan 26, 215, 227, 229-231,
235,236, 259

Trotha Adrian Dietrich Lothar von 71

Trotzki Leo 243

Triimpler Eckhard 232

Trzeciakowski Wiestaw 143, 158

Tschechoslowakei 25, 26, 81, 82, 101,
133, 144, 212-216, 218-220, 222,
224-226, 232

Tuchel 144, 160

Tucheler Heide 148

Tucholsky Kurt 55

Turda Marius 15, 19, 21, 138

Tirkei 64-66, 81, 82, 229, 230

UdSSR sieh Sowjetunion

Ukraine 108, 148, 159, 167, 169, 215—
-217, 235

Ukraine Reichskommissariat 108

Ulbricht Walter 232

Umbreit Hans 101, 144

Ungarn 25, 26, 80,212, 214, 218, 222,
224,225, 235

Unger Friedrich von 53

Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken sieh Sowjetunion

USA 15, 16, 27, 34, 46, 70-72, 83,
174,211, 258

Uzarczyk Kamila 11, 15, 18

Vajskopf Michail 242
Vardy Agnes Huszar 70
Vardy Steven Béla 70
Vassilev Vassil 230
Venizelos Eleftherios 80, 82
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Vereinigtes Konigreich von Grof3bri-
tannien und Irland (spiter Nordir-
land) 16

Vereinigte Staaten 28

Versailles 53, 81, 82

Verschuer Otmar Freiherr von 21, 92,
93, 120

Vienne Florence 59, 60

Vilniuser Gebiet 216, 226

Virchow Rudolf 42

Vogel Bernhild 113

Vogtland 61

Voigt Martina 169

Wagner Patrick 21, 57, 87, 114, 165, 259

Walachei (Ruménien) 66

Wailder von Luémierz 132

Wilder von Spengawsken 122, 132,
139, 140

Walker Mark 88, 89

Walter 200

Wardzynska Maria 122, 131, 132

Warschau 8, 113, 126, 130, 136, 144,
182, 183, 189, 198, 199, 202

Warthegau 101-105, 107, 108,
113-115, 134, 161, 162

Wartheland 22, 121, 133, 134, 142,
144, 145, 147, 148

Wasser Bruno 101, 103, 108, 111, 141

Waszak Stanistaw 148, 149

Wabrzezno 143

Wedekind Michael 54

Wehner Markus 246

Weichsel 148, 149, 180, 203

Weigelin-Schwiedrzik Susanne 7

Weimarer Republik 48, 53, 55, 57, 59

Weindling Paul J. 18, 19, 25, 28, 48, 138

Weingart Peter 41, 50, 51, 62

110,
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Weiss Sheila F. 49-51

WeiBrussland 148, 159, 215, 216

Weilruthenien 166

Weitbrecht Dorothee 104, 105

Wejherowo sieh Neustadt

Wellmann Martin 55

Wells Herbert George 16

Wendler Richard 186

Westeuropa 44, 83, 119, 169

WestpreuBen 123, 132, 144, 145, 151,
152, 154, 257

West-Russland 80

Westsibirien 247, 251

Westukraine 161, 166

Wetzel Erhard 103, 166, 200

Wetzell Richard F. 16

Weyler Valeriano 71-73

Wien 7, 61

Wildermuth Katharina 7

Wildt Michael 104, 163, 169

Willerton John P. 250

Winkler Heinrich August 72

Winkler Wilhelm 56

Wirsitz 144

Witte Peter 106, 109, 169

Wtodarczyk Jarostaw 22

Wnuk Jozef 180

Wojciechowski Zygmunt 223

Wolf Gerhard 162

Wolf Julius 34

Wolhynien 148, 185, 202, 205, 216

Wordel 156

Wounded Knee 72

Wroébel Danuta 143

Waulecki-Hiigeln 128

Wywloczka 188

Vereinigte Staaten sich USA
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Young Samuel 72
Yurchak Alexei 242

Zagel Jorg 217

Zaleski Eugéne 244

Zamos$¢ 177, 184, 186, 190, 192, 194—
-196, 201-203, 205

Zamo$¢ Kreis 111, 185,202

Zamo$¢ Lager 25, 178, 179, 182, 183,
188-190, 192, 194

Zamo$¢ Landkreis 184, 186

Zamo$¢ Raum 177, 178, 180, 181,
183-188, 191, 193, 195-205

Zamos$¢ Region 9, 24, 168, 177, 179,
180, 186, 191-194, 196, 198, 258

Zamoyski Jan Tomasz 188, 189, 203

Orts- und Personenverzeichnis

Zarnow 162

Zeiga Albert 188

Zempelburg 144, 160

Zentralasien 229

Ziegler Walter 145, 146

Ziemann Benjamin 16

Zips 225

Zoll Fryderyk 126

Zoppot 145, 146, 154, 155

Zorner Ernst 185

Zwierzyniec 25, 178, 179, 182, 183,
187-189, 194, 203

Zivkov Todor 230

Zakowski Jacek 139

Zelenski Tadeusz Boy 16





